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AVVERTENZA ALLA III EDIZIONE 


Questo libro, preparato tra il 1921 e il 1924, redatto nella 
seconda metà del 1924, fu pubblicato nel 1925 mentre tutte le 
libertà italiane venivano conculcate. Esso perciò risente, nella 
vibrazione dello stile, dell'ambiente e del tempo in cui fu scritto. 
La profonda reazione suscitata dal delitto Matteotti e la rive¬ 
lazione, attraverso di essa, dello spirito sordido e brutale della 
nuova dittatura, facevano sperare non lontana l’ora della libe¬ 
razione, di qui il tono ottimistico del libro, che gli eventi im¬ 
mediati parvero smentire, procurando all’autore la dubbia fama 
di un Laiidalor temporis acti. 

Ma lo stesso libro, ristampato integralmente nel 1941, in 
un periodo di risveglio del sentimento della libertà, apparve 
nuovo ed attuale, si che la seconda edizione si esaurì in pochi 
mesi. Le vicende personali dell’autore, che non è qui il caso 
di ricordare, non hanno avuto alcuna parte nel successo del¬ 
l’opera, che era già esaurita quando esse si verificarono. 

Questa terza edizione è anch’essa una ristampa integrale 
del testo originario. Data l’urgenza con cui il libro è richiesto 
dal pubblico, non avrei fatto in tempo ad aggiornarlo; anzi 
confesso che, anche senza questa urgenza, non avrei avuto 
l’animo d’introdurvi nessun ritocco e nessun’aggiunta, perchè 
lo vedo dinanzi a me come nell’individualità organica compiuta, 
coi suoi pregi e coi suoi difetti immodificabili, con la fisonomia 
particolare del tempo in cui lo scrissi. Ed ho la sensazione che 
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esso possa apparire al lettore molto più « attuale » nella sua 
redazione primitiva, che non con qualunque aggiornamento. 

Mi si consenta d’indulgere, prima di licenziarlo alla stampa, 
a qualche ricordo biografico, che mi sta a cuore, perchè non 
concerne esclusivamente la mia persona. 11 26 luglio del 1943, 
mentr’ero ancora in carcere in attesa di esser liberato, il mio 
editore ed amico carissimo, Giovanni Laterza, mi fece comu¬ 
nicare di aver già mandato il volume in tipografia per la ri¬ 
stampa. Provai una commozione indicibile, non tanto per il 
fatto in sè stesso, quanto per il sentimento di chi l'aveva posto 
in essere. Laterza era in quei giorni moribondo; eppure, egli 
sapeva ancora trovare in sè tanta vitalità e tanta forza da aspet¬ 
tare l’adempimento di un atto, che aveva per lui il valore di 
un auspicio e di un simbolo del nuovo avviamento della vita 
italiana. Il libro appare ora alla luce dopo ch’egli si è spento; 
poiché la gioia di vederlo gli è stata negata, desidero che 
almeno il suo nome sia intimamente associato alla sorte di esso. 

Infine, per chiudere con un’immagine di vita questo breve 
discorso, rileggo ancora una volta le parole che 18 anni fa 
iscrivevo in fronte al volume: 

Nel nome del mio piccolo Corrado 
dedico questo libro 
alla nuova generazione italiana. 

Il mio piccolo Corrado di allora è oggi un giovane di 
venti anni. Il suo fervore per la libertà e quello dei suoi coe¬ 
tanei mi danno sicuro affidamento che la dedica non è caduta 
nel vuoto e che l’augurio che si era sottinteso s’è adempiuto 
o sta per adempiersi. 


Guido de Ruggiero. 



Settembre 1943. 







INTRODUZIONE 

(IL SECOLO XVIII) 


i. La libertà feudale. — « In Francia la libertà è 
antica; il dispotismo è recente. » Queste parole di Mon¬ 
tesquieu non sono prive di verità storica. La libertà è più 
antica dell’ assolutismo della monarchia moderna, perchè 
ha la sua radice nella società feudale. Qui essa ci appare 
come frazionata e quasi sparpagliata in una miriade di li¬ 
bertà particolari, ciascuna delle quali è chiusa in un invo¬ 
lucro, che la cela ma insieme la protegge: come tale, noi 
la conosciamo sotto il nome di privilegio. Dove la forza 
dello stato è ridotta a una mera parvenza, la libertà non 
può sussistere che a questo titolo : in mancanza di una tutela 
superiore e comune, le singole forze cercano di tutelarsi da 
sè, riunendosi insieme in ragione delle loro affinità più 
prossime, e così si procurano quel tanto di sicurezza che è 
indispensabile allo spiegamento della loro attività. L’ari¬ 
stocrazia feudale, le comunità urbane e rurali, le corpora¬ 
zioni di mestieri, sono gruppi privilegiati, cioè liberi nella 
propria sfera. 

Di qui già risulta che, nel mondo feudale, la libertà 
nasce da una certa eguaglianza e da una certa sicurezza. 
Senza una relativa parità di condizioni nell’ interno di 
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ciascun ordine o gruppo, non sarebbe possibile parlare di 
libertà e di diritto, ma soltanto di lotta e di forza: la libertà, 
il diritto, perchè abbiano un senso, implicano un riconosci¬ 
mento, cioè una qualche reciprocità. E noi osserviamo che, 
nello sviluppo della società medievale, il numero degli in¬ 
dividui e dei gruppi privilegiati si accresce a misura che 
la circolazione della vita si intensifica e crea rapporti via 
via più generali tra gli uomini. L’estensione stessa del pri¬ 
vilegio renderà possibile alla fine d’ intravvedere la fonte 
originaria di ogni privilegio, nella personalità o nella natura 
dell’uomo. 

11 carattere peculiare di questa libertà privilegiata risulta 
dalla mentalità giuridica che la pone in essere e la giusti- 
fica. Il Medio Evo è l’età del dominio esclusivo del di¬ 
ritto privato: non esiste un diritto pubblico autonomo, ma 
tutti quei rapporti che noi moderni siamo soliti di com¬ 
prendere in questa categoria, hanno la loro immediata ra¬ 
dice nella proprietà, nel contratto, nell’eredità, nella costi¬ 
tuzione familiare. È qui pertanto la fonte giuridica anche 
delle libertà, alcune delle quali sono inerenti a determinate 
situazioni patrimoniali o familiari, mentre altre derivano da 
contratti o da donazioni. La distinzione fondamentale che 
noi oggi facciamo, tra la libertà civile e la libertà politica, 
manca per conseguenza nella concezione medievale, ed è 
questa mancanza che renderà più difficile di familiarizzarne 
1’ idea, anche in tempi recenti. 

Ciò non vuole dire, naturalmente, che il Medio Evo non 
conosca le libertà politiche; ma soltanto, che esso le con¬ 
fonde con tutte le altre. Le Carte che le consacrano non 
sono che contratti tra principe e popolo, dove ciascuno dei 
contraenti è forte di un suo diritto proprio ed esclusivo, e 
lo negozia e lo contempera con quello dell’altro, in vista 
dell’utilità comune. La libertà politica non si rivendica come 
elemento inseparabile della personalità, ma si compra e si 
vende come una entità patrimoniale. E tutti gli istituti de¬ 
rivanti da questo fondamentale contratto ne rivelano l’ori¬ 
ginaria natura che, con termine giuridico, potremmo chia- 









LA LIBERTÀ FEUDALE 


3 


mare privatistica. Così per esempio, gli Stati generali, le 
Camere dei Lords e dei Comuni, le Diete, non constano 
di rappresentanti del popolo a guisa dei moderni istituti 
parlamentari, ma piuttosto di mandatari o di gerenti degli 
interessi dei ceti e dei gruppi particolari: manca alla loro 
funzione quel carattere di universalità, che è il segno di¬ 
stintivo del nostro diritto pubblico. Inoltre la natura con¬ 
sensuale dei patti politici, da una parte implica l’accordo 
di tutti i contraenti sull'oggetto da pattuire — il che toglie 
valore alle semplici maggioranze — ; dall’altra esclude ogni 
conflitto costituzionale (in un senso moderno) qualora risulti 
un disaccordo. 

La persistenza di questi concetti ancora nel periodo for¬ 
mativo del liberalismo moderno (cioè nel secolo XVIII) darà 
luogo a molte e complesse quistioni giuridiche e politiche: 
per esempio se la rappresentanza sia un mandato; se abbia 
o no un carattere imperativo; in che modo debbano effet¬ 
tuarsi le votazioni, ecc. E anche il Rousseau, il cui con¬ 
tratto sociale è, come vedremo, radicalmente diverso da quello 
che qui consideriamo, ricalca le orme del tradizionale con¬ 
trattualismo, quando esige l’unanimità del consenso per la 
perfezione del patto sociale, e quando riserva ai dissenzienti 
il diritto di negare ogni valore obbligatorio al patto e di 
uscire dallo stato. 

Questo carattere contrattuale dello stato feudale riposa 
sopra un originario dualismo tra i contraenti: il principe e 
il popolo, intendendo per popolo i gruppi privilegiati che 
ne formano il nucleo attivo. Ed è qui il tratto peculiare 
della concezione politica dei popoli germanici, che si so¬ 
vrappone, nel mondo occidentale, al monismo statale dei 
romani *. Poiché la fonte primaria della potenza del prin¬ 
cipe non è diversa da quella della rimanente aristocrazia 
territoriale, ma scaturisce egualmente dalla proprietà, a cui 
la sovranità politica è inerente, ne deriva che i reciproci 
rapporti sono di sovrano a sovrano, o, per meglio dire, di 


1 Jellineck, Altgemeine Staalslchre, Berlin, 1905’, p. 311 e sgg. 
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privato a privato, di libero a libero. Questa originaria pa¬ 
rità dei diritti, nel tempo stesso che pone in essere i rap¬ 
porti, mediante i quali si organizza la monarchia feudale del 
Medio Evo, contiene già i fecondi germi delle antitesi fu¬ 
ture. Dall’una parte e dall’altra si comincerà di buon’ora a 
lottare per la conservazione o per l’estensione della propria 
potenza: l’aristocrazia tendendo a rafforzare il regime del 
privilegio, la monarchia a sradicarlo e a livellare i sudditi 
in una medesima soggezione. 

Il liberalismo moderno, nelle sue origini, non è legato 
nè all’uno nè all’altro termine del conflitto, preso singo¬ 
larmente, ma all’uno e all’altro insieme, cioè allo stesso con¬ 
flitto. Senza la forte resistenza dei ceti privilegiati, la mo¬ 
narchia non avrebbe creato che un popolo di schiavi; ma 
senza il livellamento operato dall’assolutismo monarchico, 
il regime del privilegio, per quanto esteso, non avrebbe mai 
superato l’abisso che lo divide dalla libertà propriamente 
detta, che universalizza il privilegio al punto di annullarlo 
come tale. Ma le vicende di queste lotte e i loro risultati 
finali sono così complessi e storicamente individuati, che non 
giova fermarsi a questa rappresentazione troppo schematica 
e impersonale di essi. Bisogna dunque discendere, per quanto 
è possibile, al dove, al quando, al come. 


2 . Aristocrazia e monarchia. — La storia della Francia 
e quella della Gran Brettagna ci presentano, sotto questo 
aspetto, una fondamentale differenza. Tra gli stati del con¬ 
tinente europeo, il regno di Francia è quello che, fin dagli 
albori del mondo moderno, impersona meglio di ogni altro 
le esigenze vitali di una politica continentale. Stretto tra 
due grandi monarchie, tra la Spagna e 1’ Impero, obbligato 
a lottare incessantemente per l’esistenza, esso sente ben presto 
il bisogno di concentrare le sue forze, vincendo 1' interno 
disgregamento del feudalismo. Da Luigi XI a Luigi XIV 
si compie questa grande opera di concentrazione statale. Ma 
la monarchia che, con la collaborazione del ceto borghese, 
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ne è l’autrice, non intacca formalmente i principii costitu¬ 
tivi dell’antico regime, bensì sovrappone ad essi gradata- 
mente la propria azione amministrativa, in modo da col¬ 
mare la loro vuota e intatta forma con un contenuto nuovo. 
Essa combatte l’aristocrazia solo indirettamente, col pri¬ 
varla della potenza politica per mezzo dei propri intendenti, 
col ridurne la forza economica, fonte d’ indipendenza e di 
prestigio, coH’attirarla nella capitale, lontana dalle sue basi 
naturali e dal suo raggio di azione autonoma. L’aristocra¬ 
zia, tuttora privilegiata, diviene un ceto parassitario e ser 
vile. Essa perde quella capacità e quell’attitudine politica 
che l’avevano resa una classe dirigente; e, a misura che 
la sua situazione patrimoniale peggiora, e che i pregiudizi 
di casta le impediscono di ricostituirla coi commerci e con 
le industrie, essa viene sussidiata o stipendiata dalla mo¬ 
narchia, e vede così accrescere i suoi privilegi nell'atto 
stesso in cui vengono meno le ragioni che potevano giu¬ 
stificarli. 

Quei privilegi infatti non erano stati originariamente 
una attribuzione gratuita, ma implicavano una prestazione 
corrispettiva da parte dell’aristocrazia, in favore della co¬ 
munità. Il suo dominio territoriale, le sue immunità, le sue 
franchigie, traevano la loro ragione, agli occhi del popolo 
che ne sopportava il peso, da un compito di protezione, di 
difesa, di governo: l’aristocrazia era la classe generale per 
eccellenza, esente dalle cure della vita quotidiana, appunto 
perchè potesse volgere tutte le proprie attività al servigio 
comune; e il suo monopolio della terra si giustificava col 
fatto che, essendo indipendente nella fonte del suo potere, 
essa poteva formare un vero corpo politico intermedio tra 
la monarchia e il popolo, contrastando ad ogni usurpazione 
dall’alto e dal basso. Ed anche la sua posizione premi¬ 
nente nella milizia si spiegava con lo stesso organamento 
degli eserciti feudali, reclutati, mantenuti e guidati dai feu¬ 
datari. 

Ma questa spontanea legittimazione dei privilegi veniva 
meno col venir meno delle funzioni corrispondenti : le im- 
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munita dei nobili finivano con l’essere un peso morto per 
le classi lavoratrici; una passività tanto più odiosa quanto 
più inutile. Nel secolo XVIII era diffuso il senso non sol¬ 
tanto della loro ingiustizia, ma anche, e peggio, della loro 
degradazione morale, potendo gli stessi uomini, come dice 
un contemporaneo ', essere a un tempo coperti d’ infamie e 
di dignità. 

L aristocrazia non era del resto la sola classe privile¬ 
giata su cui si esercitava l’azione della monarchia assoluta. 
Tutte le classi e comunità vi erano soggette, in varia mi¬ 
sura e con risultati differenti. Quasi coeve delle libertà no¬ 
biliari erano quelle dei comuni, e pertanto più invise alla 
nuova monarchia, come le più refrattarie alla sua disci¬ 
plina, per 1 antichità stessa e l’autonomia dei loro titoli. 
E contro le libertà comunali, essa ha sperimentato non sol¬ 
tanto i mezzi di un graduale assorbimento, con l’estendere 
là propria ingerenza amministrativa, ma ancora l’espediente 
piu radicale e arbitrario della confisca ; salvo poi a riven¬ 
dere quegli stessi privilegi agli antichi possessori, nei mo¬ 
menti di strettezze finanziarie. E l’uso alternato delle ven¬ 
dite e delle confische è così generalmente invalso negli ul 
timi due secoli dell’assolutismo, che la precarietà stessa di 
quei diritti ne ha screditato il valore più irreparabilmente 
di qualunque violenta soppressione. Così le libertà comunali 
possono considerarsi, nel secolo XVIII, come del tutto spente, 
anche nel tradizionale prestigio: e sarà questa una delle 
perdite che il liberalismo moderno rimpiangerà più amara¬ 
mente. 

Diverso carattere rivestono i privilegi delle corporazioni 
di mestiere, delle classi industriali e commerciali, e gene- 
ralmente della borghesia. Questi sono in gran parte crea¬ 
zioni dello stesso potere monarchico; essi hanno inoltre un 
carattere bilaterale e oneroso, di cui si avvantaggia l’erario 
dello stato. Questi privilegi rispondono pertanto ad una 
funzione utile alla società, e non dissimile, almeno nel suo 


1 Montesquieu, Esprit des tois. XVII], 7. 
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rapporto sociale, da quella che aveva giustificato in altri 
tempi i privilegi dell’aristocrazia: segno non dubbio che, 
pur sopravvivendo ancora il regime feudale, il centro poli¬ 
tico ed economico della società s’ è già spostato verso la 
borghesia. E il favore monarchico verso il nuovo ceto si 
dimostra anche con la concessione di titoli e d’ immunità no¬ 
biliari agli esponenti più elevati di esso: una specie di ricon¬ 
sacrazione con un vecchio rito di una funzione sociale pro¬ 
fondamente innovata. 

Nondimeno, i primi segni d’ insofferenza verso il regime 
del privilegio muovono appunto da questa classe, privile¬ 
giata non meno dell’altra, se pur con titolo diverso. Essa 
vi si è formata e temprata, quando le sue giovani forze 
avevano bisogno di difesa e di aiuto; ma, divenuta più 
adulta, sente di poter far da sè. L’ involucro che la pro¬ 
teggeva le riesce d’ impaccio: il regime vincolistico dell’ in¬ 
dustria, dell’agricoltura, che aveva un tempo favorito lo 
sviluppo della borghesia, si converte in ostacolo ad ogni 
ulteriore espansione. E se anche alcuni privilegi rappresen¬ 
tano ancora per essa un’utilità positiva, pure non riescono 
a compensare 1 ’ immensa passività dei privilegi nobiliari, 
che la solidarietà del sistema le impone di addossarsi. Que¬ 
sto calcolo dei profitti e delle perdite forma già l’argo- 
mentazione più stringente della borghesia nella sua pole¬ 
mica con la nobiltà, in seno all’assemblea degli Stati Gene¬ 
rali del 16 x 4 . Alla richiesta della nobiltà, che fosse abolita 
l'ereditarietà delle cariche ', il Terzo Stato aderiva, anzi 
voleva che fosse completata con l’abolizione della venalità 
di esse, purché venissero d’altra parte abolite le pensioni che 
pesavano enormemente sull’erario e che erano percepite tutte 
dai nobili 2 . 

La polemica doveva attendere quasi due secoli il suo 


1 La richiesta era fatta contro il terzo stato che, per la sua ricchezza, 
riusciva a perpetuare le cariche nelle stesse famiglie- 

9 A. Thierry, Essai sur l J hìstoìre de la formation et des progrès du 
Tiers État, Paris, 1864 4 , p. 163 sgg. 
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epilogo e in quel lungo spazio di tempo estendersi da un 
punto particolare a tutto il sistema dei privilegi : ma quel 
tempestivo atteggiamento della borghesia francese esprime 
già il carattere della sua mentalità. 

Ciò che il lerzo Stato fin d’allora chiedeva era 1 ' impero 
de 1 diritto comune, in modo che l’eguaglianza di tutti gli 
individui di fronte alla legge ponesse ciascuno in grado di 
sviluppare le proprie capacità, e che la stessa identità delle 
norme potesse far liberamente germinare le differenze delle 
attività dei singoli. Ed anche a questa esigenza la monar¬ 
chia assoluta veniva opportunamente incontro, rendendo pos¬ 
sibile, con la sua opera assidua di livellamento, 1’ introdu¬ 
zione e la diffusione del diritto privato romano_un diritto 

di eguali, almeno nella soggezione — in luogo del multiforme 
diritto consuetudinario. Così, almeno un elemento formale 
e universale era acquisito al nascente liberalismo borghese: 
l’eguaglianza giuridica. 

Ma dov’ è il contenuto di questa forma? Noi abbiamo 
appena intravvisto una nuova coscienza formarsi e cimentarsi 
nella lotta contro il regime feudale; ma ancora essa si fa 
scudo della sua più potente alleata, la monarchia, e si giova 
della forza espansiva deH’assolutismo per volgerla al fine 
dell’unificazione civile di tutto il popolo. Alla monarchia essa 
resterà fedele fino al tempo della rivoluzione, cioè fino a 
quando potrà sperare che quella compia la sua opera rin¬ 
novatrice, liberando sè ed il popolo dagli ultimi ingombri 
del feudalismo. Mirabeau ravviverà un’ultima volta questa 
speranza, nell aula stessa della Costituente. Ma quando la 
monarchia apparirà irresolutamente sospesa tra il nuovo e 
1 antico, anzi propensa a recedere piuttosto che a procedere, 
allora la borghesia si volgerà anche contro di essa e, nella 
duplice lotta ingaggiata da sola e in proprio nome, scolpirà 
in maniera indelebile i tratti differenziali della propria men¬ 
talità. 

Ben diverso è lo svolgimento delle lotte tra le classi e 
la monarchia nella Gran Brettagna. Anche qui il potere 
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monarchico riesce ad affermarsi con la vittoria di una fa¬ 
miglia aristocratica sulle altre, ed a compiere l’unificazione 
politica del regno. Ma le ragioni vitali di protezione e di 
difesa dai nemici esterni, che sul continente avevano for¬ 
tificato lo stato a spese della libertà degli individui, non 
hanno la stessa forza presso un popolo isolano, natural¬ 
mente protetto dal mare. Manca qui il principale strumento 
di oppressione, la forza annata: perchè, da una parte, la 
flotta, che ne costituisce la principale difesa, ha una strut¬ 
tura individualistica e un’azione, per così dire, periferica, 
che la rendono fautrice di libertà, più che di dispotismo; 
e dall’altra parte, l’esercito, quasi costantemente impegnato 
nelle guerre continentali, è con ciò stesso sottratto ad ogni 
opera di assoggettamento in patria. 

Per conseguenza, l’assolutismo, che pur riesce tempora¬ 
neamente a stabilirsi e a raggiungere il suo apogeo al tempo 
dei Tudor, trova di fronte a sè dei centri di resistenza assai 
forti che, coalizzandosi, finiscono col debellarlo. 

Ci colpisce innanzi tutto la fondamentale differenza tra 
l’aristocrazia inglese e quella francese. La prima trae an- 
ch’essa la sua forza dalla proprietà fondiaria e dalle fun¬ 
zioni pubbliche che vi sono connesse: ma il suo attacca¬ 
mento alla terra è di gran lunga maggiore, e più vigile e 
assidua è la cura con cui essa adempie i compiti che vi 
sono inerenti. Tra la grande e la piccola aristocrazia si 
compie di buon’ora una efficace divisione del lavoro poli¬ 
tico e amministrativo: l’una ha la sua naturale rappresen¬ 
tanza nella Camera dei Lords, l’altra, che ne è l’immediata 
propaggine, alimenta quella dei Comuni e, ciò che più conta, 
forma il saldo nucleo dell’amministrazione e della giustizia 
locale. Infatti al nome della Gentry, della piccola e media 
nobiltà campagnuola, è legato il caratteristico self-governmrnt 
inglese, il più valido baluardo contro ogni ingerenza del¬ 
l'amministrazione centrale. 

Si aggiunga, che mentre la nobiltà francese forma una 
casta chiusa, quella inglese non ha un limite definito che 
la separi dalle rimanenti classi del popolo: ciò che, se non 
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diminuisce la distanza, la rende meno sensibile e odiosa. 
Inoltre la qualità nobiliare non tocca che ai primogeniti; i 
cadetti si confondono con la borghesia e partecipano alle sue 
industrie e ai suoi traffici, alimentando, così, le fonti della 
ricchezza familiare. 

E, a differenza della Francia, dove il povero paga per 
il ricco, qui il ricco paga per il povero: non soltanto i pro¬ 
prietari non godono immunità tributarie, ma provvedono al 
sostentamento degli abitanti poveri e disoccupati della pro¬ 
pria parrocchia. La poor tax, che nel tempo della rivoluzione 
industriale sarà tanto aspramente combattuta dagli economi¬ 
sti, rappresenta invece, nel periodo dell’angusta economia 
feudale, una misura di grande accorgimento politico, perchè 
giova ad accrescere il prestigio delle classi ricche, ed insieme 
a prevenire le sommosse della fame, che altrove hanno, coi 
loro scoppi impetuosi e distruttori, durevolmente aggravato 
il disagio che le suscitava. 

I secoli XVII e XVIII, che per l'aristocrazia francese 
segnano l'età del decadimento e della rovina economica, sono 
invece l’età del più rigoglioso sviluppo per l’aristocrazia di 
Oltremanica. Fìssa accresce notevolmente la sua proprietà 
fondiaria, giovandosi della sua potenza politica per incame¬ 
rare, mediante leggi, la maggior parte delle terre incolte e 
indivise, residuo delle proprietà comunali del Medio Evo. 
Gli enclosure bills, suggeriti dall’opportunità economica di 
porre in valore dei terreni che l’eccessivo frazionamento dei 
diritti e degli usi delle comunità rendeva infecondi, si ri¬ 
solvono in un esclusivo vantaggio dei grandi proprietari, 
in virtù della propria influenza preponderante che permette 
loro, non solo di attribuirne a sè le porzioni più abbondanti, 
ma anche di riscattare quelle che toccavano in sorte ai 
piccoli coltivatori 

Le chiusure dei campi sono la misura più rivoluzionaria 
sperimentata, nel corso dei secoli, da questo ceto accorta- 


1 Paul Maxtoux, La revolution industrielle au XVIII • siècle, Paris. 
m>o6, p. 132 SRg. 
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mente conservatore. Le conseguenze che ne derivano hanno 
un valore storico inestimabile. Per effetto di esse veniva gra¬ 
dualmente distrutta la classe dei coltivatori indipendenti, di 
quei Yeomen che — ricordano con accoramento gli storici 
inglesi — avevano formato le gloriose fanterie di Crécy e 
di Azincourt e avrebbero potuto formare, nei tempi mo¬ 
derni, un forte nucleo economico e politico, capace di contro¬ 
bilanciare e d’integrare le forze del nuovo industrialismo. 
Invece, gli avanzi di quel ceto, allontanati dalla loro terra e 
dispersi, dovevano formare essi stessi il proletariato delle in¬ 
dustrie, portando nelle fabbriche, insieme con uno spirito ope¬ 
roso e tenace, un’ immensa nostalgia della terra, piena an- 
ch’essa di avvenire. 

Questo esodo di coltivatori aveva la sua ragione precipua 
nel fatto che l’aristocrazia, dovunque estendeva i suoi do¬ 
mimi, trovava più utile e redditizio sostituire alla piccola 
cerealicultura i grandi pascoli e, magari, le grandi tenute 
di caccia, richiedenti un limitato impiego di mano d’opera. 
A che mai poteva servire la piccola cultura preesistente? 
A null’altro che a moltiplicale la popolazione, cioè la più 
inutile delle produzioni, come si esprime un grande agri¬ 
coltore del secolo XVIII ‘. Una tale cultura di uomini aveva 
avuto il suo pregio nel periodo più arretrato del feudali¬ 
smo, quando il feudo era principalmente un vivaio umano 
per allevare soldati: ma l’aristocrazia inglese s’era ormai 
molto evoluta, e, pur serbando intatte le forme feudali, per 
quel che le riuscivano vantaggiose, s’ industriava a riem¬ 
pirle con un contenuto utilitaristico e borghese. La grande 
proprietà diveniva, con lo sviluppo agrario del secolo XVIII. 
la forma più adatta all’ introduzione della grande cultura di 
tipo industriale. E se anche i montoni divoravano gli uomini 
— come lamentava un contemporaneo — essi fornivano buona 
lana ai filatoi che nel frattempo s’andavano moltiplicando nel 
paese. 

Avviene così, che lo sviluppo agricolo che sul continente 


1 A. Young, Politicai aritlimctic, I, 47. 
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non ha potuto effettuarsi se non in seguito a una rivolu¬ 
zione, si opera invece in Inghilterra con un’ insensibile evo¬ 
luzione dell'antico regime fondiario: senza bisogno di spezzare 
nessuna delle grandi istituzioni dell’età feudale, la Gran Bret¬ 
tagna è, sul finire del secolo XVIII, per giudizio concorde 
( ei competenti, all avanguardia del progresso agricolo, ed è 
citata come modello, per questo riguardo, a tutte le nazioni 
continentali. 

Contro quest’aristocrazia, così forte economicamente, così 
zelante nelle sue funzioni pubbliche e schiva delle attrazioni 
cortigianesche della capitale, si spuntano ben presto le armi 
dell assolutismo monarchico. Per mezzo del Parlamento, che 
è sua genuina espressione, essa difende dall' invadenza della 
Corona 1 privilegi propri insieme con quelli di tutto il po¬ 
polo; riesce a prendere il sopravvento al tempo degli Stuarts 
e, dopo una breve parentesi rappresentata dal cesarismo di 
Cromwell, ripiglia il suo ascendente sulla monarchia restau¬ 
rata, e lo accresce ancora e lo consacra con un esplicito 
riconoscimento dei suoi diritti, in seguito alla seconda rivo¬ 
luzione, che portava al potere, in grazia della nazione, una 
dinastia straniera. La monarchia del 1689 è per l’appunto 
quel potere moderato, più apparente che reale, che era nei 
voti dei nobili Lords, perchè, sotto la veste decorosa di un 
governo misto, dove tutte le forze della nazione fossero pro¬ 
porzionalmente rappresentate, dissimulava la sostanza di un 
potere oligarchico. 

Questo apparente equilibrio dei poteri ingannerà l’occhio 
sagace, ma avvezzo a visioni troppo razionalistiche, di un 
Montesquieu, che trarrà dall’esempio, in parte illusorio, 
eli Inghilterra, 1 idea di una divisione formale dei poteri 
e di un sistema di contro-forze che li bilancia reciproca¬ 
mente: jeltx culpa, del resto (se pure è a parlare di colpa! 
perchè in luogo di un modello storico, il Montesquieu offre 
ai posteri un modello ideale, adeguato alla chiarezza e alla 
distinzione razionalistica della nuova mentalità politica Ma 
altri studiosi del secolo XVIII, da lui stesso incuriositi a 
studiare il modello inglese, non tardano a scoprirne la più 
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vera essenza: la così detta monarchia mista non è che una 

repubblica aristocratica. 

Ciò non toglie che questo governo abbia, pei suoi tempi, 
fisonomia spiccatamente liberale. Le libertà dell’ indi¬ 
viduo specialmente la sicurezza personale e la proprietà, sono 
g ^amente assicurate; l’amministrazione è decentrata e auto¬ 
noma; i corpi giudiziari sono del tutto indipendenti dal go¬ 
verno centrale; le prerogative della Corona sono ristrettis¬ 
sime, anzi il predominio del partito whig, in seguito alla 
rivoluzione del 1688, tende ad annullarle ed a concentrare 
nel parlamento la somma della potenza politica. Che cosa 
poteva offrire di simile il continente? Perfino sul cadere del 
secolo XVIli, quando nell’ebbrezza rivoluzionaria gli uomini 
del continente si crederanno, e più si grideranno, liberi, 
due acuti osservatori inglesi, pur diversi per mentalità l’uno 
dall'altro 1 , saranno concordi nel disilluderli: giudicando dalle 
esperienze del proprio paese, essi affermeranno che, senza 
un corpo aristocratico, non vi è libertà possibile, perchè non 
vi è più barriera contro l’assolutismo. E la Francia dovrà 
imparare a proprie spese che tra il dispotismo monarchico 
e quello democratico non v’ è molta differenza, almeno quanto 
alla servitù. 

Ma, tra la libertà aristocratica e la libertà democratica, 
la partita non si chiude col secolo XVIII. Tra l’aristocrazia 
e la Corona s’ inserisce l’azione di un terzo termine, la bor¬ 
ghesia, che complica il gioco e dà un imprevedibile sviluppo 
alle antitesi originarie. In Francia, alleata della Corona nella 
lotta contro i privilegi feudali, la borghesia finisce col ri¬ 
volgersi anche contro di questa e col porre in essere una 
specie di aristocrazia borghese, in cui saranno ravvisabili 
molti segni dell’antica feudalità. In Inghilterra, l’azione della 
borghesia è precisamente opposta: essa è legata alla nobiltà 
nella lotta contro la Corona e nello sforzo per il consolida¬ 
mento delle libertà tradizionali ed aristocratiche, profit- 


1 Burke, French Revolution; Young, Travcls during thè years 1787- 
1789, London, 1794, v. specialm., I, 613. 
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tando a sua volta, oltre che dei beni generali della sicu¬ 
rezza delle persone e degli averi, anche di una particolare 
protezione dei suoi commerci e delle sue industrie. Ma an- 
l i essa finirà, nel secolo XIX, col volgersi contro l’antica 

alleata e col muovere all’attacco dei privilegi terrieri dell’ari¬ 
stocrazia. 

Si dà in tal modo una curiosa reciprocità d’ influssi tra 
i iberahsmo inglese e il liberalismo continentale, durante 

!, .f, X1X ‘ P er cui runo riproduce le stesse fasi che 
i altro ha già attraversato nel secolo precedente, e mentre 
H primo prende per modello la mentalità razionalistica e 
democratica del secondo, questo a sua volta s’ispira alle 
torme tradizionali e ai privilegi dell’altro. Il risultato finale 
sara una compenetrazione reciproca, da cui risulterà un libe¬ 
ralismo veramente europeo. 


3. Le forze spirituali del liberalismo. _ Abbiamo 
fin qu, parlato della libertà nelle sue forme più rudimen- 
tali e particolaristiche, che sono anche le più remote da 
noi; le abbiamo viste fondate sulla tradizione, sulla pro¬ 
prietà, sul contratto, ma non sulla personalità spirituale del- 
1 “omo: eppure senza questo ultimo fondamento non ci si 
spiega come il più generale, il più comune dei privilegi abbia 
potuto convertirsi in una vera e propria affermazione di li¬ 
bertà. Tra l’empirica generalità e un valore universale c’ è 
un abisso, che può essere colmato solo dalla coscienza che 
attinge intimità di quel valore: se l’uomo non si sente 
ibero, a nulla giovano tutte le condizioni propizie alla li¬ 
bertà; se egli si sente libero, è veramente tale anche nella 
piu oppressiva soggezione, e non tarda a spezzare le catene 
e a foggiare la sua vita esteriore secondo I’ interno dettame. 

a liberta è coscienza di sè, del proprio infinito valore spi¬ 
rituale; e lo stesso riconoscimento altrui procede da questa 
immediata rivelazione: solo chi ha coscienza di essere libero 
e capace di riconoscere altri uomini liberi. C’ è qui, in questo 
nucleo soggettivo della libertà, una forza di diffusione e di 
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organizzazione, che attraversa e anima gradualmente tutta la 
compagine sociale e politica, per tornare infine al suo centro 
t* arricchire la sua libertà iniziale con la liberazione di tutto 
un mondo. Ecco il vero sviluppo del liberalismo, l’anima di 
ogni altro sviluppo. 

Cerchiamo d’ intuire quest’anima nella sua genesi. La sua 
prima rivelazione nella civiltà moderna si dà con la Ri¬ 
forma protestante. Qui la rivolta contro una tradizione reli¬ 
giosa millenaria non procede da bisogni e da impulsi di¬ 
staccati in qualche modo dalla personalità dell'uomo, ma da 
questa personalità stessa. Nessuna lusinga di beni esteriori, 
ma l’amore di ciò che è bene per sè, spinge i riformati 
alla lotta contro la Chiesa e il suo braccio secolare. Due 
sono le forze spirituali che li sorreggono e li spronano: la 
fede e l’esame. La fede è illimitata fiducia in Dio, ma è nel 
tempo stesso fiducia in sè, come ministri del vero Dio. L’esame 
significa libero studio, controllo delle Scritture sante; ma è 
nel tempo stesso studio e controllo delle proprie facoltà e 
attitudini. Con l’una e con l’altro i riformati si accingono a 
foggiarsi un mondo spirituale tutto proprio, dopo aver di¬ 
strutto quello che avevano ricevuto dagli antichi. Che im¬ 
porta se, nel loro eccessivo individualismo, hanno troppo pre¬ 
sunto delle proprie forze? A volte essi riscoprono verità che 
erano già acquisite alla tradizione: ma quelle verità, appunto 
perchè riscoperte, sono veramente nuove; sono, come disse 
Milton con parola scultorea, la loro eresia. A volte errano, 
ma anche l’errore è opera loro, è l’esperimento doloroso ma 
non vano sulla via della verità. La fede trae con sè, nella 
sua corrente impetuosa, vecchi detriti : la predestinazione, il 
peccato originale, il servo arbitrio, la grazia dall’alto; ma li 
trasfigura e li rinnova, trae dalla loro stessa servitù il mezzo 
di un riscatto. 

Questa trasvalutazione è più sensibile proprio in quel 
ramo della Riforma, che più fortemente ha accentuato 
l’aspetto della servitù umana, cioè ne! calvinismo. Mentre la 
Riforma luterana s’arresta a metà sulla via della negazione e, 
ben presto soverchiata da interessi politici, finisce col consa- 
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orare una semiservile coscienza di stato, il calvinismo in¬ 
vece spinge la sua negazione al punto in cui la soggezione 
estrema dell individuo si converte nel suo opposto i II se¬ 
guace di Calvino crede alla più fatalistica predestinazione, ma, 
m quanto egli deve dar prova del suo essere prescelto dalla 
giazia divina, opera con energia e con auto-controllo. La sua 

ner S rli Pr T CUPaZ1 ° ne , COStante dC ‘ “ dÌ Ià ” diviene un mezzo 
per disciplinare tutta la sua vita terrena. Egli nega ogni effi¬ 
cacia propiziatnce alle opere e si affida alla sola fede, ma 
alla sola robusta fede scaturiscono nuove opere che se 
non mezzo e veicolo, sono segni e testimonianze della grazia 
il suo Dio e remoto, nessuna Chiesa può avvicinarlo a lui' 
ma U propino isolamento, lungi dal deprimerlo lo fortifica’ 
gli da il senso della grande responsabilità che egli assume 
verso la divinità e verso sè stesso. 

H calvinismo diviene così una educazione della volontà 
e del carattere; esso avvezza alla coscienziosità e alla ret- 

ffià Ì„. Un ,! ndlrizz ° me ^dico allo spiegamento del- 
attivita del individuo. Come tale, ha una grande forza 

attaccato 1 u m ° derno: mentre jl luteranesimo resta 

attaccato alle sue basi onginarie e forma la religione na- 

z onale e statale di molti principati tedeschi, esso invece 
si diffonde per 1 Europa, e dà la sua impronta alla mag- 
gior parte delle sette dissidenti, dai battisti ai quacqueri, 
agl indipendenti, a. puritani. Il grande movimento meto¬ 
dista del secolo XVIII è anch’esso una filiazione del calvi- 
nismo « 

Questa sua interiore energia viene corroborata da tutte 
le contingenze della vita storica e delle forme peculiari che 
esso e costretto ad assumere nella lotta con 1 ambiente ostile. 

calvinisti, fuori che nella loro patria primitiva, Ginevra 
formano ovunque delle minoranze, e sono portati perciò à 


binJ/,' WEBER ' Ge * ammclte Aufsatze mr Religioni sociologie, Tù- 
Leipzig ,„o6 nT W: Sc " VLZE Gaevernitz, Britischcr Impcrialismus, 
cZXZ ^ 1 S88 - : TR0ELTSCH ’ S ° sia,lehre Kir. 








LE FORZE SPIRITUALI DEL LIBERALISMO 17 

difendere anche più strenuamente i loro diritti contro le 
maggioranze avverse. Il merito maggiore che si attribuisce 
a Cromwell è di aver sostenuto con estremo vigore la li- 
bertà di coscienza di una minoranza puritana contro la grande 
maggioranza conformista. Negatori di ogni gerarchia eccle¬ 
siàstica, essi si sollevano contro tutto un mondo gerarchiz- 
/ato e privilegiato. La loro organizzazione ecclesiastica non 
può pertanto sperare aiuti e sussidi estranei: essa è fon¬ 
data totalmente sulle proprie forze e sul reciproco aiuto. 
Ma da questa situazione di sfavore, nascono le prime asso- 
i iazioni autonome e libere, avvezze al self help, all’auto-ammi¬ 
nistrazione e all’auto-governo. Tutte le organizzazioni sociali 
t politiche dei tempi venturi avranno le loro radici in quelle 
prime comunità e prenderanno da esse la superba insegna 
liberale: Dio e il mio diritto. 

L’eguaglianza dei membri in seno a queste comunità è 
un incentivo alla discussione e alla critica; essa favorisce la 
spontanea emergenza delle capacità più elevate; e, poiché nes¬ 
suna investitura dall’alto consacra i ministri del culto, ma 
solo la scelta dal basso, si fa strada un nuovo modo di consi¬ 
derare l’autorità e il governo, come una funzione piuttosto 
che come un trascendente diritto. L tutta una mentalità de¬ 
mocratica in embrione: sognando un mistico stato teocratico, 
di fatto si crea uno stato terreno, cementato con le sole forze 
coesive degli individui. Ciascuno di questi infatti conferisco 
alla totalità una somma di diritti propri c inalienabili — quelli 
che la coscienza della sua interiore umanità ha proclamati — , 
e l’eguaglianza della sua posizione giuridica con quella di 
ciascun altro fa sì che il patto dell’unione sia perfettamente 
reciproco. In questi primi covenants delle comunità calvini¬ 
stiche è in germe il Contratto sociale di Rousseau; ma vi è 
anche qualcosa di più, un più vivo sentimento dei diritti 
degli individui contraenti, che anticipa la Dichiarazione ame¬ 
ricana e quella francese. 

Se poi guardiamo queste sètte, così organizzate, nella 
loro opera di proselitismo, di fronte alle Chiese già costi¬ 
tuite ed accreditate da lunga tradizione, non tardiamo a 


G. de Ruggiero, Storia del liberalismo europeo. 




i8 


INTRODUZIONE 


scorgere che la legge della loro vita è la lotta, è la concor¬ 
renza. Esse debbono creare dal nuovo il loro prestigio sele¬ 
zionarsi continuamente, moltiplicare in ogni modo i mezzi 
di propaganda e di attrazione. Questo sprone vale anche 
anzi piu particolarmente, nei loro reciproci rapporti: ira ì 
gruppi pm affini ed operanti in condizioni analoghe, la eon- 
correnza e più aspra ed impone maggiore vigilanza ed atti- 
viU Anche qui, quali e quante anticipazioni del liberalismo 
politico ci e dato cogliere direttamente alla fonte' 

Dalla presenza e dalla lotta di religioni diverse e ne¬ 
miche scaturisce la prima, grande affermazione del libera¬ 
lismo moderno, la libertà religiosa. È stato detto che questa 
nasce propriamente dall’opposizione di due fanatismi egual¬ 
mente perniciosi, quindi da una specie di mutua elisione. 
Questo sarebbe vero, se ci limitassimo a compendiare la libertà 

rc ’S 10sa ne *| e formule giuridiche dei numerosi trattati o editti 
di pace e di tolleranza. 


Ma una libertà così intesa, se è giustificabile come espres¬ 
sione puramente formale ed esteriore, sarebbe, qualora si limi¬ 
tasse a questo soltanto, lo svuotamento completo di tutto il 
contenuto vivo e spirituale delle lotte religiose. La neutraliz¬ 
zazione di due fanatismi non rappresenta infatti che il trionfo 
dello scetticismo e dell’incredulità. Se un tormento secolare 
di coscienze non avesse portato ad altro risultato che a questo, 
noi potremmo senz’altro cancellare la libertà religiosa dal 
novero delle libertà moderne. 

Ma per fortuna c’ è di meglio. Allato a una libertà scet¬ 
tica e stenle, c’ è una libertà, la cui esigenza sorge da una 
credenza profonda, da un sentimento di rispetto per 1’ inti¬ 
mità della coscienza umana, e un tale rispetto implica, o 
finisce alla lunga per implicare, una piena reciprocità. Se 
le Chiese continuano a trincerarsi, nè potrebbero fare altri¬ 
menti, nella loro mutua intolleranza, invece nella coscienza 
dei credenti comincia ad effettuarsi una sintesi superiore delle 
ragioni particolari di ciascuna di esse, in virtù della quale 
si riconosce che nell’apparente discordia di voci e di atti 
c e una sostanziale concordia di devozione e di amore. La 
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licita è discordia vista dal basso con occhi umani e 
mortali, è concordia vista dall’alto, con occhi divini. 

' Questa più verace idea della libertà religiosa, intuita da 
Milton si fa strada gradatamente negli ambienti protestanti. 
Da un contemporaneo di Cromwell, Harry Vane, essa viene 
formulata come tolleranza universale, fondata non sopra una 
indifferenza generale per tutte le credenze religiose, ma sulla 
-onvinzione del carattere sacro della ragione, divina anche se 
decaduta, che non può essere coartata da nulla che sia meno 
divino di essa La politica della tolleranza si fa strada poi 
tra i Quacqueri, che pure rappresentano il rigorismo calvi¬ 
nistico più ortodosso. 

In seguito, per 1 ' infiltrazione del razionalismo libertino 
, del cattolicismo accomodante, il principio della tolleranza 
si perverte, diviene una specie di appendice dell’opposto prin¬ 
cipio dell’ intolleranza. E noi vediamo, allora, formularsi il 
più preciso concetto della libertà religiosa. Alla fine del se¬ 
colo XVIII, questa opposizione è già tanto di ragion comune, 
che può formare il tema di una discussione in seno a un’as¬ 
semblea politica. Io non vengo a predicarvi, dice Mirabeau 
in una seduta della Costituente, la tolleranza. La libertà pili 
illimitata della religione è ai miei occhi un diritto così sacro, 
che la parola tolleranza che vorrebbe esprimerlo mi sembra 
essa stessa in qualche modo tirannica. Infatti, l’esistenza del¬ 
l’autorità che ha il potere di tollerare intacca la libertà di 
pensare, perciò stesso che tollera e che, quindi, potrebbe 
anche non tollerare 2 . 

E 1 ’ inglese Tommaso Paine gli fa eco, attribuendo grande 
merito alla costituzione francese per aver rinunziato alla tol¬ 
leranza e all’ intolleranza e stabilito una piena libertà di 
coscienza. Anche per lui la tolleranza non è l’opposto della 
intolleranza, ma n’ è il travestimento. Sono tutte e due delle 


1 T. Hill Gref.n, Four lectures 011 thè english revolution, IVorks, 
III, p. 296. 

1 Discours et opinione de Mirabeau, Paris, 1820, I, p. 328. 
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forme di dispotismo: l'una rassomiglia al papa armato di 
fuoco e di fiamme, l’altra al papa che vende e accorda in- 

. U ^ enZC T L u “ a e la Chlesa e J o Stato, l’altra la Chiesa e il 
tiaffico. La tolleranza sarebbe concepibile se l’uomo adorasse 
"stesso e non il suo creatore; mentre la libertà di coscienza 
< i egli reclama non è per suo servizio ma pel servigio del- 

Vista così nelle sue fonti, la libertà di coscienza è una 
rivendicazione schiettamente protestante, che implica la ne- 
gazione d, un autorità ecclesiastica superiore alla coscienza 
dell individuo. Vuol dir questo clic i popoli cattolici sono 
irreparabilmente negati alla libertà religiosa? Senza dubbio 
essa e resa loro più malagevole dalla posizione che assume 
di fronte alla coscienza la Chiesa romana; ma la fecondità 
eh un principio non si esaurisce nella limitata sfera in cui 
s è manifestata originariamente : essa si propaga, trova altre 
vie di penetrazione. Attraverso il razionalismo filosofico c 
scientifico, attraverso la critica storica, attraverso le con¬ 
vinzioni morali, l'anima della riforma si diffonde per tutta 

sionTlT m ° derna tnonfando d > tutti gli ostacoli confes- 

Ma nella stessa Chiesa cattolica, non ostante il suo auto- 
utansmo monarchico, si palesa una secondaria e peculiare 
tendenza a la libertà religiosa, destinata ad avere non poca 
efficacia sulla struttura e sulle vicende del liberalismo. Fin 
da, tempi del feudalismo, e poi con rinnovato vigore nella 
età delle monarchie dispotiche, questa Chiesa ha lottato 
contro la supremazia statale. E il fatto stesso delia lotta 
tra j due grandi poteri è stato un’efficace garenzia per gli 
individui, dal pericolo di un totale asservimento allh.no o 
all altro. Se i popoli occidentali hanno potuto sottrarsi alla 
stagnante teocrazia dell’oriente, ciò è dovuto alla secolare 
nv,l„à dell. Chiesa e dello S.„o, avente la sua tnttaa "! 
gione nel f atto che l’ima e l’altro erano istituzioni in sè 

Il0 .!J K0MAS PA ™ E -' Droi “ <>c V Mommo, tr. fr„ Paris. , 793 , I. 
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■ , o ner sè sufficienti, o, in altri termini, formavano 
compiute e l . . 

„n due Stati autarchici. 

n ^|j. jjjjzio dell’età moderna il conflitto è spinto alle con- 
■ es treine, perchè le nuove monarchie non sono più 
s ° te ne iia loro opera imificatrice, da tutti gli ostacoli 
he'rallentavano e arrestavano l’azione dell' impero medievale. 
Xel loro sforzo per emanciparsi da Roma, esse rivendicano, 

titolo di libertà, l’assoggettamento delle rispettive chiese 
nazionali al proprio dominio; mentre Roma vi dà il nome 
di servitù, e considera come libertà della Chiesa il proprio 
diritto di supremazia e di controllo su tutte le comunità cat- 
tol’che. Sono due mezze libertà, ciascuna delle quali dissimula 
una mezza servitù. Abbiamo così, da una parte, le libertà 
mglicane, le libertà gallicane, aspramente combattute dal 
papa; dall’altra parte, le affermazioni liberali degli ambienti 
cattolici più fedeli a Roma, a cui non si può negare il me¬ 
rito di aver giovato ad arginare, sia pure con un’antère 
pensée assolutistica, il dispotismo statale. E noi vediamo 
che proprio dalle milizie più fedeli della monarchia pa¬ 
pale, da quei gesuiti che non possiamo sospettare di libera¬ 
lismo, muovono i primi e più violenti attacchi contro l’auto¬ 
nomia del diritto dei nuovi sovrani, le più esplicite afferma¬ 
zioni della sovranità popolare, e perfino le giustificazioni del 
regicidio. 

Sono manifestazioni di una libertà sui generis, da tenere 
in debito conto, ma da prendere col beneficio dell’ inven¬ 
tario. Noi osserveremo che, nel corso del secolo XIX, esse 
si mescoleranno insieme con altre manifestazioni di un libe¬ 
ralismo più genuino e ne affretteranno anche il trionfo; ma 
porteranno una pericolosa confusione di concetti e un’ombra 
di equivoco, che riuscirà spesso ad appannare la tersa imma¬ 
gine della schietta libertà. 


Abbiamo indicato nel principio del libero esame la fonte 
non solo della libertà religiosa ma di tutto il liberalismo 
moderno. Nessun interprete tra l’uomo e i libri santi, nes¬ 
suna mediazione ecclesiastica tra i credenti e Dio: dalla 
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stessa solitudine della sua coscienza 1’ individuo attinge un 
intimo senso d, fiducia e di responsabilità. Questo mede 

tm la a rSon amen f° ntT0VÌamo nella filos °fia moderna che. 

autorità ?Th- Pr0pn ° ° ggett0 s P ecu l ;i tivo, rimuove ogni 
tonta e iadizione intermedia e ricostruisce da sè il suo 

e ', La rr Che ' Prim “ ^ Ita. eìn lodo 

ha Dm w ? (C !°ri he ha Una grande im P°rtanza essoterica) 
professato il libero esame e rimosso gli ingombri della 

adizione scolastica e dommatica è il cartesianesimo. Questo 
raggiunge la verità e la certezza con 1’ identico procedimento 
con cui la coscienza religiosa della Riforma raggiunge il suo 
Uio con una estrema semplificazione e chiarificazione ra¬ 
zionalistica, per cui si eliminano tutte le opinioni e le cre- 
denze intermedie, che, nell’apparenza di illuminare, ottenc- 
no oggetto intellettuale, e si creano così le condizioni 

scienza' È un 6 a PP re ^nc della co- 

i SP f Cle dl metodismo laico, anche più radicale 

si arm ! r° ^ “ a eS P Hc “. perchè non 
- a resta innanzi a nessun domina, o almeno postula un’ il- 

Dure Cart^ 11 ? d ‘ pr ° gress0 suUa via del criticismo. Se 

addh-ittum n T a / rOPPO Prest ° 11 SUo esame e lo esclude 
addirittura quando è quistione della morale sociale della 

religione o della politica, il cartesianismo può, senza con 

ravvenire al metodo del maestro, anzi portandolo al suo 

pm completo adempimento, investire anche queste privile- 

Riate provmce del vecchio feudalismo intellettuale 

R cartesiani sono nel secolo XVIII quasi tutti gli esuo- 

lenti dell alta e della media cultura : gli scienziati che ™ 

che 0n f°anno P un e h: ^ VGr ° dC ' la natUra ’ 5 rif ormatori sociali 
che fanno un lungo processo alla storia, considerata come 

ma bizzarra collezione di usi e di abusi irragionevoli e 

oghono ricostruire con pezzi e molle di fucina razionale 

l 0 è rde tt ;e S0CÌale; CartCSlanÌ 1 giaristi ' P* q-H d! 

ntto e e deve essere un sistema deducibile da pochi prin 

il RiocTdellff, ^ eVKlCntÌ - : f eCOn ° mÌsti . che concepiscono 
g ° de le . forze economiche come una meccanica umana 
dove 1 individualità dell’azione singolare diviene un mero 
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Memento perturbatore; i politici che immaginano di potere 
con un insieme di ben fatte leggi raddrizzare tutte le stor- 
i„re del passato. Generalmente cartesiana, in un senso po- 
■ rc è la nuova borghesia, col suo culto del senso co- 
' urne ' che non è altro se non l’espressione spicciola della 
" Mone Un ceto medio, segnalato appunto per le sue virtù 
attitudini mediane, educato alla scuola livellatrice dell’as¬ 
solutismo monarchico, trova naturalmente la sua espressione 
intellettuale adeguata in una filosofia illuministica che paria 
„„ linguaggio chiaro e persuasivo, che fa tabula rasa di 
tutte le astrusità e le sottigliezze delle antiche dottrine ed 
eclissa perfino la personalità dei suoi divulgatori sotto la 
patina di un’evidente ed universale ragione raziocinante. In 
un certo senso, non soltanto di Voltaire, ma di tutti gii 
illuministi, si può dire che rappresentano Monsieur toni¬ 
le monde: ed è questa la loro incomparabile forza, poiché 
nessun ostacolo si oppone alla diffusione delle loro idee, data 
la perfetta omogeneità del mezzo che esse debbono attra¬ 


versare. ... 

Parlando di cartesianismo, noi non ci riferiamo già alla 
parte più propriamente speculativa e tecnica di quel sistema, 
che pochi sono in grado di intendere e di sviluppare, ma 
al suo aspetto illuministico, che si riscontra non soltanto nelle 
scuole di diretta ispirazione cartesiana, ma anche in altie 
scuole distinte, e finanche opposte, animate però dallo stesso 
proposito di rivelare sotto aspetti diversi e molteplici la 
presenza dell’identica e sana ragione umana. Per questo 
riguardo, noi poniamo sopra un medesimo piano tanto il 
razionalismo propriamente detto, quanto il naturalismo, il 
materialismo, il sensismo, che tanta parte hanno nella filosofia 
del secolo XVIII. 

Che cosa è infatti il materialismo se non uno sforzo per 
travasare nella materia tutta la ragione dell’uomo, e per 
fare sì che essa si organizzi, si spieghi e quasi si giustifichi 
innanzi alla mente dello scienziato? E il naturalismo dà alla 
natura un volto così umano, che gli uomini stessi le si affe¬ 
zionano con pietà filiale e sognano di tornare ad essa, come 
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si torna con nostalgia alla mari™ i? :i 

far dell’ intelligenza un m a ' 1Slsmo che pretende 

trasferisce in «■» 

un razionalismo « ITbTaT’ ^ 

di grande efficacia onfim' ,T lega s P ecu lativa, ma 

cui veiranno ricalcati tutti’ i Tentati^di m ° de!1 ° S “ 

sistemazione della disn^ro • • 1 cool dmamento e di 

l’attività ulna * P ™' f °™ a » "atro del- 

Z.V7ZXS h 

sstssì a srF * » « '»£ vr: 

libero. E Z 1 ,'? *' — P"* «sere che 

puramente speculativo- m ,V P om amo sopra un terreno 

un carattere e un 5Ì „S” ,™ ! e llbcr,a moderne, ha 
esprimere una catocoria m , , P ° *' m,co ’ doè - piuttosto che 
Ut', conto l" tSLT aH ' V™ “iobiarazione di osti. 

consuetudine, tS'nf^e^ie^’J: ^ 
aspetto, malgrado le sue ,l PD „n s,cienze - L sotto questo 
sacrano sposto ,a° 

portanaa ,^ ca „„„ diversa da ^ ^ ^ f 

umane. S ' Svllu PP ano tutte le libertà 

sonfdetiSlS^C'rir^’ *— 

del liberalitmo “ p.rLr,«,“ “* «*"*• •* storia 
festazioni dell’ illuminismo popolare" alle mani ' 
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Il diritto naturale. — 11 grande movimento gius¬ 
naturalistico dell’età moderna scaturisce anch’esso dalla stessa 
fonte Posto che v’ è una sfera intangibile dell'attività indi¬ 
viduale, che forma la sua naturale libertà, questa è anche 
la sfera del suo diritto. Libertà e diritto si reciprocano, 
ne ] senso che l’una esprime 1’ immediata espansione di un 
contenuto di vita, l’altro la forma di questo contenuto, cioè 
il suo costituirsi come un’unità autonoma, che esige di non 
essere turbata nella sua attuazione da altre unità, costituite 
con lo stesso titolo nella propria sfera. Questo diritto del- 
1’ individuo si pone immediatamente, in virtù di una sua 
intrinseca evidenza, poiché non fa che riconoscere formal¬ 
mente un dato insopprimibile: cioè il valore primario della 
coscienza umana. Anch’esso ripudia ogni attività e funzione 
intermedia, di uno Stato, di una Chiesa, di una qualunque 
autorità che lo sanzioni: è dunque una forma di protestan¬ 
tismo giuridico. 

Il suo nome è: diritto naturale, dove l’aggettivo natu¬ 
rale esprime una doppia istanza polemica contro una situa¬ 
zione storica preesistente. Infatti il diritto consuetudinario 
non era, come sappiamo, che diritto privilegiato, che veniva 
attribuito all’uomo non in quanto uomo, ma in quanto vi¬ 
vente ed operante in condizioni storiche determinate. Il di¬ 
ritto naturale invece è la radicale negazione del privilegio, 
per il fatto stesso che risale al più antico c fondato di tutti 
i privilegi : quello di essere uomo. V’ è dunque un infinito 
valore di spiritualità in questo apparente naturalismo, se pure 
inadeguato nella sua formulazione e nel suo ingenuo vagheg¬ 
giamento di una remota età dell’oro 

Ma il diritto naturale esprime non solo questa antitesi 
col mondo medievale, bensì ancora un’altra e più immediata 
antitesi col nuovo stato monarchico. In effetti esso afferma 
che i diritti propri dell’ individuo sono indipendenti nella loro 
fonte dallo stato, che lungi dal crearli, si limita solo a ri¬ 
conoscerli. E conforme alla sua mentalità astrattamente ra¬ 
zionalistica, esso stabilisce una priorità in ordine di tempo 
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e di valore dell’ individuo di fronte -ni A , 
semplicismo storico, riesce tuttavia ° Stat °' Che ' nel SUc 
l’esistente assetto politico Puma * S ° VVertlre ,c ba si del- 
i loro rapporti, le organi^ • nascono S 1 * uomini e p 0 j 
pertanto avere lo scopò di In "'Il StataJl ’ che non Possono 
stessi creatori, ma h Tn n o T ? 6 dÌ ° pprimere >' 

>oro fini, come mezt adatt f a ° PP ° St ° qUd, ° dl — "e ai 
le forze. adatt ‘ a cantarne ed accrescerne 

««or s,orica • «*- 

dottrina, mostrando che lo stato Òo SempI,clsmo di ^esta 

dìVÌduo - "<■»■ iodici TZ " av ‘„? 0 ?° PO d6 "' 
sima struttura spirituale non a ’ do la sua mede- 
bi,e avversario. Ma coloro che C ° slltuirne r inconcilia- 
Zl °ne vorranno trarre motivo Hi f* «msidera- 

naturale, cadranno in un grave eo^ SVa Utazione del diritto 
lo stato dispotico che I T'' qUell ° di 

dicando la priorità degli ndS^'T COmbatte ’ «*"- 
nasce da un organico svii non 1 . ° Stesso stato che 

Essi, in fondo, si fanno arma ° V “dividualità spirituale. 

l>no di una concezione politica che ha T""^' - P “‘ 

e la sua intima ragione. q f 0 a sua origine 

sudditi il su 0 C patóm 1 onio ta l°ii dl do 0 ? 0 ^ pretende far dei 
missione superiore il JL® * r " striUTlento di una sua 
non solo un 2 e un^ K " ^ ndP individuo 

positivo di organizzazione politici È "p, “"J® ““ principio 
stato fondato sulla stessa li ò ' , '/ embnone - « nuovo 

perare i diritti di cTascuno en ' fine di contem- 

che vi è di più inadeguato in" ^' d ' tutt ? § ]i aIt ri. Ciò 
zione atomistica degli elementi cori COncezione è 1’ intui- 
medesimo, che vien fatto consistere n ’ ddl ° Stato 
innumerevoli arbitri.', nella f oima f Un , a mUtUa elisione d i 
giuridica, di un contratto famil,are a,]a Salita 

troj^o^ella^entahtà °antìstatale S ch tal p ancora 

wr ““ — 
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confermato dalla pratica stessa dei governi assoluti che, 
nell’ardore del livellare i sudditi, distruggono tutti i corpi 
olitici intermedi, pone in immediato contatto gl’ individui 
, lo stato, in un rapporto puramente giuridico e formale, 
f un contatto pericolosamente rivoluzionario, perchè gli 
uomini penseranno di possedere nella mera tecnica giuri¬ 
dica il mezzo e la capacità d’ illimitate trasformazioni del 
loro regime politico, e si crederanno arbitri assoluti dello 
stato, visto che, solo in grazia di private utilità e di accordi 
che lo sanzionano, lo stato sussiste. 

Il secolo XVIII è tutto pieno di queste illusioni dei le¬ 
gisti, che immaginano di potere, con costituzioni e con leggi 
nuove, ricominciare da capo il lavoro della storia, ignari della 
forza delle tradizioni, delle abitudini, delle associazioni, delle 
istituzioni preesistenti. Occorreranno dure esperienze perchè 
questa forza pigra ma tenace si palesi nella sua pienezza. 
Ed anche allora essa non riuscirà a incanalarsi immediata¬ 
mente nell’alveo statale, ma vi riuscirà solo per via mediata, 
con 1’ insensibile interposizione di un terzo termine tra 1’ in¬ 
dividuo e lo stato: la società, che alla mentalità politica del 
secolo XIX apparirà come una grande riserva di energie 
statali. 

Ma non ostante il suo antistoricismo, il diritto naturale 
contiene in sè almeno il germe di questi ulteriori progressi, 
perchè esso attinge alla loro stessa fonte, alla personalità 
umana. Ciò risulta evidente se lo si pone in rapporto col 
giusnaturalismo dell’età romana, espressione riflessa e at¬ 
tenuata di un diritto che ha il suo centro non già nell’uomo 
ma nel cittadino. E la filosofia stoica che lo ispira giunge, 
sì, anch’essa all’ idea di una libertà, e quindi di un diritto 
dell’uomo come uomo, ma ne dà una formulazione del tutto 
negativa e sterile. Non i beni, non i rapporti con gli uomini, 
non la famiglia, neppure il proprio corpo appartengono alla 
libera ed autonoma disponibilità umana; per rientrare in 
sè stesso 1’ individuo è costretto a sacrificarsi fino a diven¬ 
tare un’ombra: tal è il corrosivo liberalismo di un Epitteto 
o di un Marco Aurelio. 
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lesivamente la sfera della sóa^bertà Vd PT °~ 

incorporando in essa gli elementi r i ?* S , U01 diritti ' 
sempre più vasta. Dapprima infatti J un ’ es P e rienza 

ZIa le alla sua personalità r a i,t, • ' considera cor ne essen- 
la libertà religiosa e la jjbert'i ° nomia della coscienza, quindi 
conce,™ i ^ mch ‘^ ^ 

espressione e di cSmicaZ 1 “ d,vid,li ’ » libertà di 
eli rezza personale contro orali pensier0 ' >» »- 

muoversi, la libertà ernnnm Ppressione, la facoltà di 
proprietà. ICa ’ e £ ua g'ianza giuridica, la 

espa^sLiVTdbaTdiTturtra T* * CUÌ ,a stessa 

'oro originaria fisonomia Questo i !"! profonda mente la 
neUa ^ enesi del diritto di proprietà el egì a “ 1SpedaI modo 
importanza per la storia dii liberalismo cL*7 . grandÌSSÌma 

Per ora- l'aspetto pura m ente giuridico II a -" de ” aaione qui - ' 

come diritto di natura In u ® • : 1 dmtto dl proprietà, I 

(conforme al peculiare storidsm 8 ™ 8 ^ 210116 pseild °-- storica 1 
istituti dell’occupazione (della ™}° n f ìstico ) nei vecchi 
".fare. Ma q „L. ren £Z «'S,,! 
dale non serve qui che HI „ dlintto roma no e feu- 

nale scenario a una pt inÙZ ^ 6 « Uasi di tradiz -- 

' a proprietà è un diritto naturai ddl'to?? 6 raZÌOnaIe : 
indipendente dallo stato — Dcrrh A individuo — quindi 

Pm immediato campo di azioni rappresenta il SUo 

formale indipendenza ed a « ’ del < ' Ua,e sua 
vana. Solo in Jo t^27* "T** dd tutto 
stesso e può resistere a mito i! ' f 8 ‘ è sufficie nte a sè 
vidui e dello stato. invadenze degli altri indi- 

Questa legittimazione della proprietà è 
■ giuristi, e per loro mezzo „• il. tomi] ne a tutti- 
cisti del secolo XVIII sì che ., d f 0 ' lde fra tutd i pubbli- 
Posto di onore in tutte le diri d ' propriet à ha un 

diritti dell’uomo, non solo in n fi ™7, rivo ^onarie dei * 
-c in p , 
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ri, 


si trovano d’ accordo nella difesa della pro- 


reazionai 

pnetà _ , . 

Ma dalla stessa concezione giusnaturalistica derivano al¬ 
dine imprevedibili conseguenze, che 1’ intaccano alla base. Se 
! a p l0 prietà è essenziale allo spiegamento della libertà natu- 
, t le dell’uomo, ciò vuol dire che non alcuni uomini soltanto 
debbono goderne come di un odioso privilegio, ma che tutti 
gli uomini debbono essere proprietari. Cosi, quello stesso 
giusnaturalismo che consacrava la proprietà individuale e in 
Servigio di essa smantellava la rocca della feudalità, poneva 
in essere l’opposta concezione del comuniSmo. Questa, nel 
secolo XVIII, a differenza profonda dalla concezione omo¬ 
nima del secolo seguente, ha un contenuto essenzialmente 
agrario, un carattere legalitario e una fìsonomia individua¬ 
listica, che si lasciano facilmente ravvisare nelle opere dei 
Mably, dei Morelly, dei Brissot e dei loro seguaci V II suo 
assunto è di dimostrare, che, se tutti gli uomini hanno di¬ 
ritto di essere proprietari, la proprietà individuale dei pochi 
a danno dei molti è un’ indebita appropriazione (è un 
furto, dice il Brissot) e deve quindi essere espropriata a 
favore di tutti. La negazione radicale dell’ individualismo 
procede così dal logico sviluppo del concetto dell’ indivi¬ 
dualità. 

Ma anche fuori di queste conseguenze estreme che pel 
momento non fanno molta presa sul terreno della storia (lo 
stesso Brissot sentirà il bisogno di scagionarsi come di una 
colpa del suo scritto giovanile), il diritto di proprietà, con¬ 
cepito nel modo che s’ è detto, dà luogo ad altri e più im¬ 
portanti sviluppi giuridici. Al pensiero del secolo XVIII 
comincia a presentarsi spontaneo il dubbio, se la proprietà 
costituisca un diritto naturale, indipendente dalla società e 


1 Si veda : Mably, De la làgislation ou Principes Jes bis, Lausanne, 
1777, in 2 voli.; Morelly, Code de la nature. In un opuscolo del Brissot, 
il futuro girondino, si trova la famosa apostrofe : la proprietà c' est le voi, 
che conferma, con la sua forma paradossale, le osservazioni da noi fatte 
nel testo. 
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dallo Stato, o se implichi piuttosto la cooneraziW i n 
ceta e dallo stato. Il diritto romano ha marnandolo 
con 1 autorità di un domtna, V idea di ' l™» 

ficando con essa che la proorietà non • , re ‘ S1 ^ ni - 

>apporto tra 1’ individuo e l’oggetto chiude" 
intervento di estranei tu • , ’ ne esc,l| de quindi ogni 

a questo titolo? Si dà" untanti eVeramente un diritto reale 

e un oggetto fisico o n " .Ifndico t,a V individuo 
feS>-uo nsico, o non e essenziale all' ideo ri; i 

PO«o che i suoi termini siano individu nmanP pò "‘ P 

un dubbio significa cominciare a risolverlo " riso vedo 

fica scardinare a poco a poco il diritto ridi Slgn ‘- 

s?. n b £r ~ 

pur ^considerando* ^"proprietà i^TTSi % *"**" «*■ 

Setó^ tcm e, or,Xt-r 5F^d*| 

1 individuo ha ceduto P er avere i quali 

naturale . CedU, ° m c » mb, ° "™> 1»«« della sua libertà 

un mio e un mr»|,a„r 0SCe nalUra VÌ p " 6 '“ere 

una proprietà 1 „nT TT’" - ”* pos “*“. »» 

‘ l ld - ‘ Ua non e possibile avere qualcosa di „ci 
come assolatamente proprio se non i„ * “ te ™° 

Cioè di società Se li tir i • • , SIal ° dl diritto, 

^ ìr 
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della terra), il titolo razionale dell’acquisizione non può 
t,Va rsi invece che nella volontà universale, perchè un volere 
• dividuale non può imporre agli altri un’obbligazione che 
èssi altrimenti non avrebbero. 

Ciò dunque vuol dire che la proprietà non è un diritto 
■ re ma è un diritto verso un’altra persona, il quale implica 
necessariamente la presenza di una volontà superiore, che 
ossa obbligare e dare a ciascuno il suo *. 

L’importanza, per il liberalismo, di questi concetti è 
lente. La società, lo stato, divengono elementi integranti 
della presunta libertà naturale: invece che strumenti di 
dispotismo, si rivelano come strumenti di libertà giuridica. 
Ma già la loro presenza implica una limitazione dell’atti¬ 
vità individuale, che da principio appare più grave, per il 
fatto stesso che non è imposta da un estraneo potere, ma 
dall’ intrinseca esigenza dialettica dell’ individualismo. Data 
la ragione sociale della proprietà, segue la conseguenza che 
la società possa e debba intervenire per circoscrivere le fa¬ 
coltà astrattamente illimitate del proprietario, in vista del 
vantaggio comune. 

La rivoluzione francese ha tratto logicamente questa con¬ 
seguenza 2 per mezzo dell’espropriazione e del nuovo di¬ 
ritto ereditario. Essa ha confiscato i beni degli emigrati e 
della Chiesa rivendendoli al popolo, col duplice effetto di 
affezionare a sè i nuovi proprietari e di mostrare pratica- 
mente l’utilità sociale dell’espropriazione. Anzi è caratteri¬ 
stico osservare che contro l’operato rivoluzionario insor¬ 
gono gli spossessati e i loro fautori, allegando a proprio 


1 Kant, Rechtslckre, § § Vili, XV. 

9 Ma le era stata già additata dal Turgot, che aveva scritto : « Un 
diritto non va oltre il titolo sul quale è fondato, perchè l’effetto è sempre 
proporzionato alla sua causa. Il diritto di proprietà è fondato sull'utilità 
generale ; esso vi è dunque subordinato e la potenza legislatrice ha il diritto 
di vegliare sull’ impiego che ciascun particolare fa delle sue terre ». Ma 
aveva anche soggiunto « che l’equità e lo stesso interesse pubblico prescri¬ 
vono di ledere il meno che è possibile Y interesse dell’ individuo » Turgot, 
Oeuvres, Paris, Alcan, 1913, I, 439. 
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nuino giusnaturalismo^su ^ufera^fondlto'T PÌÙ ge ']l 
della Dichiarazione dei diritti dell’ ° ,° stesso art - 2 J 
proprietà un diritto intangibile L 0 ^ 0 ’ che faceva della! 
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nellf successioni testamentarie, appunto in vista del fine 
boriale di una più equa ripartizione dei beni, che avvicini 
h società al nuovo ideale giusnaturalistico, per cui tutti gli 
individui diventano proprietari. 

Per questa via vediamo effettuarsi quella graduale in- 
terposizione della società tra gl' individui e lo stato, alla 
( |ualc accennavamo precedentemente. Così, anche la valuta¬ 
zione reciproca dello stato naturale e dello stato sociale su¬ 
bisce una profonda trasformazione. Al principio, la con¬ 
dizione di natura era considerata come la più perfetta, 
mentre la società costituiva un male, un pervertimento del¬ 
l’originaria natura dell’uomo. Ma in seguito, il rapporto 

va modificando, fino a giungere al capovolgimento com¬ 
pleto. Le fasi di questa transizione sono osservabili nella 
concezione stessa del Rousseau. Il Ginevrino è incontesta¬ 
bilmente un ammiratore e vagheggiatore dello stato di na¬ 
tura; tuttavia il Contratto sociale è un tentativo per con¬ 
vertire lo stato naturale in uno stato sociale; per scam¬ 
biare. come dirà espressamente il suo seguace Tommaso 
Paine ', i diritti di natura con diritti sociali corrispondenti. 
Or non si scambia per perdere, ma per guadagnare; e, 
col contratto sociale, se non si guadagna in estensione di 
diritti (anzi si perde), si guadagna in sicurezza di esercizio 
di quei diritti, con eccedenza sulla perdita. E questo van¬ 
taggio apparirà sempre maggiore, a misura che, riorganiz¬ 
zandosi la società e lo stato sulle nuove basi dell’ indivi¬ 
dualismo, la sicurezza dei diritti acquisterà un prestigio assai 
maggiore della vita precaria e malsicura che lo stato natu¬ 
rale offriva alla illusa immaginazione. 

Traduciamo questi concetti giuridici nei termini più fa¬ 
miliari del liberalismo. I pubblicisti cominciano con l’esaltare 
la libertà come un diritto naturale, in antitesi con la società 
umana. Essi pongono la libertà all'origine della vita storica, 
in una condizione di piena indipendenza ed anarchia. Ma è 
una vera libertà questa? In primo luogo, essa non è un 


1 Droits de l ' ho mine , cit., p. 74. 


G. de Ruggiero, Storia del liberalismo europeo. 
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diritto, poiché r idea stessa del diritto implica un ricono 
scimento da parte di altri individui, quindi una subordi 
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alle trasformazioni della proprietà fondiaria. Se la proprietà 

un diritto di natura in antitesi col diritto privilegiato, ciò 
implica la piena disponibilità di essa da parte del proprie¬ 
tario e quindi l’annullamento di tutte le restrizioni e gli osta¬ 
coli, che una secolare tradizione aveva interposto tra l’una 
e l’altro. 

Questi inceppi sono numerosi e disparati: maggiorascati 
e sostituzioni fidecommissarie, che escludono moltissimi in¬ 
dividui dalla terra e impediscono il trasferimento di essa; 
beni di manomorta, sottratti anch’essi al libero commercio; 
distinzione tra beni nobili e non nobili, che portano con sè 
un diverso trattamento giuridico; beni comunali, i cui frutti 
si disperdono in una moltitudine di particolari diritti; pri¬ 
vilegi e usi feudali, che implicano un groviglio di rap¬ 
porti, tra il signore e i contadini e la terra; restrizioni 
imposte dal governo al commercio dei prodotti agricoli, 
nell’ interesse, spesso malinteso, della popolazione da approv¬ 
vigionare. Questo vecchio assetto fondiario aveva potuto 
durare ed esercitare anzi una utile funzione conservatrice, 
durante molti secoli di stagnante vita medievale: ma al¬ 
l’economia rapidamente progressiva dell’età moderna esso 
appare ben presto come un peso morto insopportabile. La 
mancanza di ogni circolazione della proprietà impedisce 1’ im¬ 
piego dei capitali necessari a introdurre una cultura inten¬ 
siva; la dispersione dei frutti tra i molti che hanno diritto 
su di essi paralizza gli sforzi del coltivatore; la non libera 
disponibilità dei raccolti o di quei residui di essi che toccano 
agli agricoltori, per effetto delle restrizioni governative, rin¬ 
vilisce i generi in un anno di raccolto abbondante e prepara 
la carestia nell’anno seguente. 

Questi mali del feudalismo e del vincolismo appaiono 
sempre più oppressivi e irritanti a misura che, col risveglio 
dell’ individualismo moderno, l’uomo sente 1’ ingiustizia pro¬ 
fonda che una sopravvissuta legislazione barbarica fa alla 
sua coscienza, separando dal lavoro i frutti del lavoro, 
dalla personalità ciò che vien riconosciuto parte integrante 
di essa. 
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Il Quesnay considera la proprietà come un diritto di 
natura; ma lo stato sociale per lui non rappresenta una 
deviazione dallo stato naturale, anzi un consolidamento, uno 
sviluppo. Gli uomini che si pongono sotto la protezione delle 
leggi positive di un’autorità tutelare estendono la loro fa¬ 
coltà di essere proprietari, quindi il loro diritto di natura, 
in luogo di restringerlo. Ciò vuol dire che le leggi, purché 
siano buone, non limitano la libertà deU’iiomo, ma sono ma¬ 
nifestamente l’oggetto della migliore scelta della libertà. E 
1’ individuo non può ragionevolmente rifiutarsi di obbedire 
ad esse; altrimenti la sua libertà sarebbe nociva a lui ed 
agli altri, invece di essere vantaggiosa 

Ma quali possono essere gli scopi e gli oggetti delle buone 
leggi? Bisogna innanzi tutto che il legislatore sia convinto 
che l’agricoltura è l’unica vera fonte della ricchezza di una 
nazione, perchè il suo prodotto non soltanto reintegra le spese 
della produzione, ma dà anche un eccedente, una rendita. 
Al contrario, I’ industria e il commercio sono sterili perchè 
non fanno che trasformare o trasferire nello spazio i beni 
che la terra ci dà, in modo che la loro quantità resta co¬ 
stante. 

Stabilite queste premesse, il primo compito della legisla¬ 
zione è di liberare la proprietà fondiaria da tutti gli in¬ 
gombri che la politica feudale è andata accumulando intorno 
ad essa, spinta com’era dalla preoccupazione di fare della 
proprietà il fondamento della forza militare dei signori. Nei 
tempi moderni, invece, si riconosce che anche questa fina¬ 
lità si raggiunge assai meglio col mezzo indiretto di promuo¬ 
vere la prosperità economica della nazione (la ricchezza in¬ 
fatti moltiplica gli abitanti) che non con tutte le bizzarre 
leggi feudali 1 2 . 

Ora, per avere massimo rendimento dalla terra, bisogne 
che le leggi provvedano ad accentrare nel proprietario tutti 
i diritti e le facoltà che il feudalismo ha sparpagliato, a 


1 Quesnay, Droit nature! (Physiocrates, Paris, 1846), I, 41, 51, 55. 

Quesnay, Analyse dii tableau économiqitc, voi. cit., p. 68. 
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convertire le onerose prestazioni personali che distolgono i 
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£ fin dal principio, non sfuggiva ai contemporanei del 
Quesnay lo strano paradosso, per cui un proprietario di 
terre, assai spesso ozioso, veniva collocato da questa dottrina 
nella classe produttiva, e un industrioso artigiano, invece, 
nella classe sterile! 

Ma con tutte le sue deficienze, il sistema fisiocratico ha 
avuto il merito d’ interpretare le vitali esigenze di un paese 
essenzialmente agricolo, come la Francia, e di avere addi¬ 
tato con mano sicura i vizi e gli abusi da estirpare. Perfino 
il suo semplicismo razionalistico ha giovato alla rapida dif¬ 
fusione del suo programma di riforme, tanto più che questo 
era dissociato, nella pratica attuazione, da ogni idea di rivo¬ 
luzione politica. Anzi il Quesnay faceva espressamente della 
libertà economica uno dei compiti fondamentali del dispotismo 
illuminato, e molti dei suoi seguaci irridevano alle astratte 
fantasticherie degli « avvocati » del liberalismo politico. 

Come potesse sussistere una libertà sociale separata dalla 
libertà politica è un problema che esamineremo in più op¬ 
portuna sede; basti qui osservare che una tale separazione, 
anche solo temporanea e transeunte, rendeva possibile l’ade¬ 
sione dei poteri statali, fin dal periodo della monarchia as¬ 
soluta, al programma degli economisti. Si vedono pertanto 
costituirsi e svilupparsi, sotto la protezione dell’autorità, nu¬ 
merose società di agricoltura; compiersi larghe inchieste sulle 
condizioni agricole delle varie province; bandirsi concorsi 
con premi per le migliori monografie sopra punti contro¬ 
versi attinenti sempre a questo tema. Uno dei pionieri più 
infaticabili del progresso agricolo in Francia è stato il 
De Goumay. Nella biografia che il Turgot scrisse del suo 
precursore, questi era annoverato tra gli economisti (un nome 
che in quel tempo serviva a designare i fisiocratici), non per¬ 
chè avesse il temperamento di un dottrinario, anzi, perchè i 
principii del nuovo sistema non gli sembravano che massime 
del più elementare buon senso, riducibili tutte insieme a que¬ 
sta unica: che un uomo conosce meglio il suo interesse che 
ogni altro uomo a cui questo interesse è interamente indiffe¬ 
rente. Di qui egli concludeva, che dove l’utilità dei particolari 
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coincide con quella della comunità, bisogna lasciare ciascun 
uomo libero di provvedervi nel modo che più gli aggrada 
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Nel 1753 il De Goumay intraprendeva un grande viaggio 
nel regno per osservarne direttamente le risorse e i bisogni; 
nel 1736 fondava nella Gran Brettagna la prima Società per la 
erfezìone dell'agricoltura. E il risultato di tutte le sue ric¬ 
che esperienze confermava le premesse che il buon senso 
U a veva suggerito e si compendiava in un programma di 
riforme avente lo scopo di introdurre la piena libertà di 
commercio, di facilitare il lavoro a tutti i membri dello 
stato per eccitare la più grande concorrenza, di dare nel 
tempo stesso il maggior numero di concorrenti anche ai con¬ 
sumatori, aprendo alla vendita delle derrate tutti i possibili 
sbocchi 

Abbiamo discorso piuttosto a lungo del De Goumay, per¬ 
chè intendevamo parlare non di lui soltanto, ma anche del 
suo più grande seguace, del Turgot, che ha consacralo la 
sua vita alla realizzazione di quel programma. Il Turgot è, 
egli pure, un economista, ma senza la ristrettezza mentale 
e il dommatismo dei suoi maestri; anzi, la sua ripugnanza 
verso lo spirito settario della scuola lo ha tenuto lontano 
dalle manifestazioni collettive di essa. Egli, pur non riuscendo 
ancora a svelare il sofisma su cui si fondava la separa¬ 
zione fisiocratica della classe produttiva e della classe ste¬ 
rile, intuisce tuttavia, col suo ingegno più aperto, quel che 
vi era di gretto e di paradossale nella condanna alla sterilità 
delle industrie e dei commerci, e sostituisce a quella denomi¬ 
nazione l’altra, di classe stipendiata, meno degradante, ma 
non meno impropria. 

A parte questa ed altre particolari correzioni alle dot¬ 
trine della scuola, il suo merito maggiore consiste nell’aver 
saputo cogliere gli aspetti più positivi e realistici delle ri¬ 
forme proposte dai fisiocratici e di averne tentata l’esecu¬ 
zione, prima nella sua qualità d’ intendente di Limoges e 
poi in quella di ministro di Luigi XVI. 

Così in gran parte per opera sua o per suo suggerimento, 


1 Eloge de Vincent de Goumay, Turgot, Octivres, Alcan, 1013, 
t. I, p. 600 e sgg. 
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in teoria, ma che in pratica possa dar luogo a danni anche 
maggiori del regime vincolistico; egli poi non condivide il 
giudizio dei fisiocratici sull’agricoltura, che a lui sembra si¬ 
mile a un gioco d’azzardo, dove il coltivatore punta la sua 
osta, mentre la natura e gl' infidi elementi tengono banco; 
è una profonda verità espressa in forma paradossale, che 
più tardi darà luogo ad opportune considerazioni sulla ne¬ 
cessità d’ integrare la produzione agricola con quella indu¬ 
striale, in modo da equilibrare e stabilizzare le risorse di una 
nazione. Il Grimm è molto scettico sulle speranze dei fisio¬ 
cratici; il Necker porta al governo una politica opposta alla 
loro. Perfino un punto particolare del programma che sem¬ 
brava inattaccabile, l’abolizione delle corvées, suscita l’oppo¬ 
sizione del Kousseau, che giudica le corvées meno contrarie 
alla libertà che non le tasse, perchè in uno stato veramente 
libero i cittadini fanno tutto con le loro braccia e niente col 
danaro; lungi dal pagare per esimersi dai propri doveri, 
essi pagherebbero per adempierli da sè 

Ma più sorda e tenace è l'opposizione degli stessi ceti 
interessati: i proprietari feudali e i contadini. I primi, al¬ 
meno quelli di essi che non si rendono ancora conto della 
portata delle riforme, temono una graduale confisca dei loro 
diritti; gli altri intuiscono istintivamente il pericolo della 
concentrazione della proprietà, che li priva, senza compenso, 
di numerosi usi feudali, che avevano goduto per secoli. Si 
comincia a delineare fin da questo tempo la lotta della 
più povera popolazione agricola contro il liberalismo bor¬ 
ghese, che, nell’apparenza di emancipare tutti i cittadini, in 
realtà giova solo a coloro che posseggono e lascia i non 
possidenti indifesi, con una libertà formale e inefficace, alla 
mercè dei primi. E i conservatori più retrivi troveranno sem¬ 
pre nella classe dei contadini numerose reclute da lanciare 
all'attacco delle posizioni liberali; salvo, poi, a subire essi 
stessi le gravi conseguenze dello scatenamento di masse 


1 Rousseau, Con traci Social, III, 15; Gouvernement de Poloyne, 
11 ; Contrai Turgot, Oeuvres, II, 295. 
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Stato (il governo, la giustìzia, 1'amministrazione, la guerra) 
che perciò egli chiamava classe disponibile '. Ma la qui- 
tione non era tanto semplice da poter essere risolta con una 
classificazione. Il vecchio regime feudale offriva una classe 
veemente disponibile, perchè coi maggiorascati e con 1’ in¬ 
divisibilità dei fondi, assicurava 1' indipendenza economica e 
politica degl’ individui, anche se di pochissimi. Ma con la 
proprietà borghese, con la divisione ereditaria, con le ten¬ 
denze democratiche ad estendere il numero dei proprietari, 
avviene un tale sminuzzamento di fondi, che non soltanto 
l'agricoltura ne soffre, ma anche la classe proprietaria si 
disgrega. Il possessore di un piccolo fondo è un uomo tut- 
l'altro che disponibile in servigio della società: egli ha bi¬ 
sogno di una occupazione sussidiaria, che spesso diviene la 
sua fonte principale di guadagno. Allora, la proprietà fon¬ 
diaria si riduce a un’appendice del suo reddito e non esercita 
c he un’ influenza marginale sul suo atteggiamento economico 
t . politico. È avvenuto così, che anche nei paesi agricoli, 
la terra è andata perdendo influenza politica nel tempo stesso 
che il suo valore economico aumentava. Le conseguenze di 
questo fenomeno sono state assai gravi per il liberalismo: 
infatti, assottigliandosi la classe dei proprietari indipendenti 
capace di adempiere gratuitamente, e con piena autonomia di 
fronte al governo, de funzioni dell’amministrazione locale e 
della rappresentanza politica, è stata possibile la sostituzione, 
al suo posto, della burocrazia (la nuova e non voluta classe 
generale!) e 1’ intrusione d’ indebite ingerenze mediate (la 
plutocrazia). Inoltre, anche dove la terra non ha perduto 
tutta la sua influenza politica, essa ha potuto assai spesso 
esercitarla in modo soltanto indiretto, per mezzo delle pro¬ 
fessioni così dette liberali, a cui i proprietari e i loro figli 
potevano dedicarsi, in grazia della loro relativa autonomia 
economica: s’ è avuta così 1’ irruzione degli avvocati sulla 
scena politica. 


1 Turgot, Réficxions sur la formatimi et la distribuitoli des ri 
chesses (II, 541). 
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tutelare 1’ interesse dei consumatori esigendo alcuni requisiti 
inderogabili nei prodotti. 

Ma questo patriarcale stato di cose fu rapidamente scon¬ 
volto da un fenomeno che, pei suoi evidenti caratteri rivo¬ 
luzionari, è stato giustamente chiamato col nome di Rivolu¬ 
zione industriale *. Nella seconda metà del secolo XVIII una 
serie di invenzioni tecniche — il telaio e il filatoio mecca¬ 
nico, l’applicazione del vapore, l'utilizzazione del carbon fos¬ 
sile per l’estrazione e la lavorazione del ferro — trasformano 
le vecchie e sedentarie industrie; le macchine inutilizzano, 
almeno per il momento, la specializzazione tecnica già acqui¬ 
sita dai lavoratori, rendendo possibile una larga immissione 
di una nuova mano d’opera; esse concentrano il lavoro nelle 
fabbriche; accrescono enormemente il capitale fisso delle im¬ 
prese, sovvertendo l’antico rapporto tra gli imprenditori e 
gli operai; moltiplicano rapidamente la produzione, in modo 
che il consumo locale non è più sufficiente ad assorbirla, e 
quindi impongono l’allargamento del mercato, che è nel tempo 
stesso un allungamento della serie degl’ intermediari tra la 
produzione e il consumo 1 2 . 

A questa vasta innovazione, il regime corporativo si di¬ 
mostra ben presto inadeguato. Anche qui, come nella trasfor¬ 
mazione dell’agricoltura, la resistenza più tenace procede dal¬ 
l’alto e dal basso, dagli industriali già arricchiti — special- 
mente dai fabbricanti di lana — e dagli artigiani più poveri, 
incapaci di reggere alla concorrenza delle macchine. Ma il 
vantaggio di un regime liberista non tarda a manifestarsi, 
indirettamente, in un' industria del tutto nuova che, per la 
sua novità stessa, non era protetta dai vecchi statuti. Questa 


1 Questa espressione è stata forse usata per la prima volta dal 
Toynbee, in Lectures on thè industriai revolution in England, Lon¬ 
don, 1884 (opera rimasta incompleta per la morte dell’autore). 

2 L'economia del mio lavoro m'impone di accennare soltanto a questo 
complesso fenomeno. Il lettore che ami saperne di più, può consultare 
l'op. cit. del Toynbee, o quella del Mantoux, La revolution industrielle, 
Paris, 1906; 0 quella dello Schui.zf. Gaevernitz, Lo grande intrapresa, 
(Bibi. degli economisti, serie V). 
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i V industria del cotone, sorta in Inghilterra per un curioso 
contraccolpo del protezionismo dei lanieri, e che in pochi anni 
si sviluppa prodigiosamente, avendo potuto giovarsi, senza 
impedimenti, dei rapidi miglioramenti della tecnica e dell in¬ 
troduzione di una mano d’opera non organizzata corporativa¬ 
mente, e reclutata in gran parte tra quei contadini che la 
chiusura dei fondi effettuata dall’aristocrazia terriera rendeva 
disponibili per 1 ’ industria. 

Il confronto tra )’ industria della lana, protetta e stazio¬ 
naria, e quella del cotone, libera e progressiva, doveva ben 
presto imporsi alla considerazione del ceto industriale, a cui 
ancora nel 1776 Adamo Smith rimproverava l’eccessivo pro¬ 
tezionismo. E difatti, a poco a poco, anche col crescere del 
numero e della potenza dei liberi imprenditori, quindi del a 
loro influenza politica sul governo, cominciano a cadere le 
antiche restrizioni, gli antichi monopolii, le antiche norme 
sulla qualità e sulla quantità dei prodotti. Non piu composi¬ 
zioni artificiali ed estrinseche dei vari interessi in gioco: ad 
assicurare la bontà dei prodotti non deve provvedere il con¬ 
trollo statale, ma 1 ' interesse medesimo dei produttori, spio- 
nati dalla reciproca concorrenza; ed anche la miglior difesa 
del consumatore è offerta da questa concorrenza che riduce 
i prezzi, aguzzando 1 ’ ingegno degli industriali, perche intro¬ 
ducano macchine più perfette e, estendendo la produzione, 
realizzino sempre maggiori economie nelle spese generali del¬ 
l’azienda. _ 

Da questa pratica assidua dell’ iniziativa e dell autocri¬ 
tica, dall’abitudine, formativa del carattere, di fondare uni¬ 
camente su sè stessi, dalla urgente necessità di progredire 
e ingrandirsi per non soccombere, è nata la forte borghesia 
industriale, che formerà nel secolo XIX la spina dorsale del 
nuovo liberalismo inglese. Di fronte alla borghesia temerà 
che alimenta gran parte del liberalismo continentale, essa 
presenta un'assai più spiccata fisonomia individualistica. Nulla 
essa sente di dovere allo Stato, al quale può nvolgere l’orgo¬ 
gliosa apostrofe del filosofo: togliti dal mio sole! Nessun 
privilegio, nessun monopolio ha creato la sua fortuna; le n 
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pugna la vita parassitarla, la molle indolenza di chi vive di 
rendita. La sua esistenza si è foggiata e temprata nella fab¬ 
brica, individualità anch essa, perfettamente aderente a quella 
del suo creatore. 

A differenza dall industriale, il proprietario non può af¬ 
fermarsi tìglio e padre insieme dell’opera sua. Egli deve allo 
stato e alla società i suoi diritti : egli gode, non ostante tutto 
il suo liberalismo, di un privilegio, di un monopolio, per¬ 
chè la terra è limitata; egli può percepirne i frutti senza 
avervi prodigato il suo lavoro. La coscienza della propria 
individualità è pertanto più tarda e pigra; lo spirito d' ini¬ 
ziativa incontra limiti più difficilmente sormontabili; la con¬ 
correnza è meno diretta, meno impegnativa della personalità. 

Di qui l'origine di una nuova differenza che si paleserà 
in pieno nel secolo XIX, tra il liberalismo inglese e il libe¬ 
ralismo continentale, differenza di tempra, di attitudine, di 
attività, che si riflette vivamente sulle vicende dell'uno e del¬ 
l’altro. Ma il liberalismo industriale ha anch’esso la sua tara. 
Diversamente, ma con gravità non minore dell’altro, esso 
sente la difficoltà di creare una classe politica dirigente. Nel 
periodo più eroico della sua vita, al tempo dei Peel e dei 
Cobden, esso darà alla politica i suoi figli migliori; ma poi. 
le cure assorbenti delle proprie aziende, e la stessa antipatia 
tradizionale verso lo stato, che sopravviverà, come un ca¬ 
rattere ereditario, anche quando lo stato sarà suo, lo di¬ 
stoglieranno dal governo, che esso affiderà a propri dipen¬ 
denti, o cercherà comunque d' influenzare per vie secondarie 
ed occulte. 

Anche più gravi sono le ripercussioni sociali di questa 
forma di liberalismo. Abbiamo visto che la libertà della terra, 
privando i contadini dei loro diritti consuetudinari, li po¬ 
neva alla mercè dei padroni e fomentava le loro agitazioni, 
oscillanti tra i due estremi della rivoluzione agraria e della 
reazione. Questo fenomeno si riproduce, di gran lunga più 
frequente e più intenso, nelle industrie, per effetto del loro 
maggiore concentramento e della loro mobilità. Anche gl’ im¬ 
prenditori intendono la libertà come un principio di valore 


G. de Ruggiero, Storta del liberalismo europeo. 
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universale; ma la parità dei diritti nella grande disparità di 
condizione dei contraenti si risolve in una grave sperequazione. 

Nei rapporti reciproci tra gl’ industriali, essa è uno sti¬ 
molo e uno sprone; ma che dire nei riguardi degli operai? 
Costoro erano protetti dagli statuti delle corporazioni, che 
assicuravano loro almeno una stabilità di lavoro e di vita; 
ma cadendo questa difesa, essi cadono sotto 1’ illimitato ar¬ 
bitrio dei padroni, proprio in un tempo in cui l’uso delle mac¬ 
chine e l’esigenza di economizzare sulle spese della produ¬ 
zione spingono i nuovi capitani d’ industria allo sfrutta¬ 
mento più immoderato della mano d'opera. Il lavoratore è 
stato proclamato libero; la legge vieta perfino — per paura 
che le vecchie corporazioni vengano ripristinate — le as¬ 
sociazioni operaie; ma questa libertà, tanto utile ai borghesi, 
è per lui, privo corri è di mezzi di sussistenza e di strumenti 
di lavoro, null’altro che la libertà di farsi schiavo. Avviene 
così che, proprio nel periodo dell’espansione industriale, la 
condizione dell’operaio peggiora: cresce a dismisura il nu¬ 
mero di ore di lavoro; 1’ impiego di fanciulli e di donne 
nelle fabbriche rinvilisce i salari; la grande concorrenza tra 
gli stessi operai, non più vincolati alla loro parrocchia, ma 
liberi di circolare e di affluire nei luoghi della maggiore ri¬ 
chiesta, abbassa ancora il livello della mercede; le numerose 
e frequenti crisi, immancabili in un’età di crescenza, quando 
la produzione e il consumo non riescono ad equilibrarsi, 
creano volta a volta una larga disoccupazione — una specie 
di riserva dell’esercito della fame. 

Questi sono almeno i primi effetti della libertà per gli 
operai, che cominciano ormai a formare una classe netta¬ 
mente distinta e ben presto opposta a quella dei borghesi 
industriali. Ed è caratteristico notare che il primo econo¬ 
mista che ha registrato queste immediate conseguenze del- 
1 ' industrialismo, sia stato un fisiocratico, il Turgot, che nel 
libero contratto di lavoro ha notato la tendenza del salario 
a discendere al livello della mera sussistenza *. Ma di qui 


1 Turgot, Oeuvres, II, 537- 
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egli non ha tratto le conseguenze pessimistiche, che in se¬ 
guito trarranno il Ricardo e i suoi seguaci socialisti. 

Noi vediamo così, fin dagli ultimi anni del secolo XVIII, 
iniziarsi il distacco della classe operaia da quella borghese 
e alla libertà dei borghesi contrapporsi un principio ega- 
litario, che tende a pareggiare sostanzialmente, e non solo 
formalmente, le condizioni degl’ individui. Si riproduce, a 
poco a poco, tra proletari e borghesi, la stessa antitesi che 
s’era già prodotta tra i borghesi e gli aristocratici: sotto le 
insegne di un universale liberalismo, la borghesia dissimula 
un privilegio analogo a quello che l’aristocrazia ostentava; 
quindi la lotta dei proletari per smantellare il nuovo privi¬ 
legio, nella sua apparenza anti-liberale, tenderà in realtà 
a porre in essere un più largo liberalismo. 

Di qui la necessità, per noi, di seguire lo sviluppo del 
movimento operaio non solo nelle sue manifestazioni auto¬ 
nome e rivoluzionarie, ma anche in quelle che sembrano 
più deviate dalla meta. Alludiamo alle alleanze, di cui il 
secolo XIX ci offrirà esempi cospicui, tra la classe prole¬ 
taria e i conservatori terrieri, contro il liberalismo indu¬ 
striale, che hanno anch’esse una mediata significazione libe¬ 
rale, perchè, avendo come conseguenza la protezione e la 
difesa del lavoro (la legislazione sociale s’ inizia in Inghilterra 
dal 1802), permetteranno di allargare le basi dell’originario 
liberalismo. 

Mentre la rinnovata economia agricola ha la sua espres¬ 
sione nel sistema dei fisiocratici, quella industriale s’ im¬ 
pernia sulla dottrina di Adamo Smith. Chi legge la sua glande 
opera sulla Ricchezza delle nazioni, non percepisce forse a 
prima vista la grande distanza che la separa dagli scritti dei 
fisiocratici: anche lo Smith afferma il primato dell’economia 
agricola, anch’egli non dissimula le sue antipatie per gli 
industriali e pei commercianti. Ma queste antipatie sono sol¬ 
tanto occasionali, determinate più che altro dall’atteggiamento 
protezionistico delle due classi in quei tempi: l’essenziale è 
che le loro funzioni vengono riabilitate al grado di funzioni 
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produttive di utilità sociale. Ma non è tanto qui la peculiarità 
della concezione dello Smith, ma piuttosto nell'avere spostato 
il centro della gravitazione economica dalla proprietà (ibrido 
miscuglio di elementi giuridici ed economici) all'azienda_in¬ 

dustriale o agricola che sia. Quindi la nuova scienza si di¬ 
stacca dagli antichi istituti familiari e sociali; ripudia 1’ immo¬ 
bile gerarchia feudale delle classi, che i fisiocratici ribadi¬ 
vano: segue insomma, e in qualche modo anticipa, la trasfor 
inazione della società industriale moderna, la vasta redistri¬ 
buzione che si va effettuando delle classi e delle funzioni. 

Qui è la vera modernità di Smith: e i suoi seguaci, svol¬ 
gendo — via via che l’esperienza stessa li guidava_ questi 

aspetti della sua dottrina, hanno contribuito non poco ad 
eclissare quel che nella sua fisonomia v’ è ancora di georgico 
e paesano in un vecchio e ristretto significato. 

La cellula della società economica moderna non è più 
la famiglia con la sua proprietà, ma l’azienda; una divisione 
spontanea del lavoro distribuisce il compito produttivo tra 
le \aric aziende, lo scambio ne fa circolare i prodotti e li 
commisura alle esigenze del consumo. Tutta la società as¬ 
sume così 1 aspetto di un organismo autonomo e sufficiente. 
L unica legge che ne regola efficacemente gl’ interni rapporti 
è la libertà: quindi, libertà nella formazione delle aziende, 
nella divisione del lavoro sociale, nello scambio; non v ’è 
posto tra questi rapporti per l’azione dello stato, che, invano, 
anzi con danno, tenterebbe di sostituire all’ordinamento spon¬ 
taneo della natura un suo ordinamento artificiale ed effimero. 
Allo stato non spetta che un esteriore compito di sicurezza 
1 di difesa che permette il libero gioco delle forze organiche; 
e, solo in ragione di questo compito, lo Smith consente a 
malincuore alcune restrizioni della libertà commerciale e la 
sopravvivenza di qualche antico privilegio *. 


Per esempio il Navigation Ad. (IV, 7). Nel periodo della lotta anti¬ 
protezionista i conservatori faranno degli estratti dell'opera dello Smith, 
contenenti i passi favorevoli alle loro tesi, che abbondano; ma non riti 
saranno a convincere il pubblico, che lo spirito dell’opera sia in essi. 
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Il fondo di questa concezione è evidentemente individua¬ 
listico: 1’ interesse economico personale ne costituisce la forza 
motrice. Ma è un individualismo che si dilata fino a coesten¬ 
dersi a tutta la società, per un ingenuo sentimento ottimi¬ 
stico, in vista del quale 1’ interesse collettivo è la somma o 
la risultante degl’ interessi particolari. E ciò vale non sol¬ 
tanto nei rapporti tra le forze economiche agenti nell’ interno 
di ciascuno stato, ma anche in quelli che si stabiliscono tra 
gli stati, essendo il benessere di ciascuno condizione, mezzo 
o avviamento, al benessere di ogni altro. Un’ intuizione nuova 
della politica intemazionale s’ intravvede da queste elemen¬ 
tari premesse economiche. 

Ma sono veramente armonici gli interessi degli individui? 
Nel tempo in cui Adamo Smith pubblica la sua opera (nel 
1776), quando la rivoluzione industriale è appena agli inizi, 
<• nessun grave conflitto è scoppiato tra la classe agricola e 
(l«iella manifatturiera, l’ottimismo appare giustificato. Quindi 
lo Smith può disegnare un quadro abbastanza idilliaco della 
società, dove la città e la campagna s’ integrano a vicenda, 
l’una offrendo all’altra i suoi prodotti industriali, per rice¬ 
verne in compenso le derrate, in modo che le forze econo¬ 
miche del paese si equilibrano reciprocamente; dove i profitti 
degli industriali per effetto della concorrenza c del generale 
benessere della nazione tendono naturalmente ad abbassarsi 
ed i salari a crescere; dove perfino la posizione del proprie¬ 
tario che vive di rendita può essere giudicata conforme al- 
I’ interesse generale della società ’. Ma la rivoluzione indu¬ 
striale, gli urti tra capitale e lavoro, gli attriti tra le classi 
agricole e manifatturiere dissiperanno ben presto queste illu¬ 
sioni; sì che il quadro della società economica che gli scolari 
dello Smith tracceranno, pur conservando le linee fondamen¬ 
tali segnate dal maestro, assumerà tinte assai più scure ed 
esprimerà una visione più pessimistica. 


1 I, 0; II, 4; IV, 9. eoe. 
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7. Libertà civile e libertà politica. _ Abbiamo visto 
la nuova liberta germinare dalla coscienza moderna, in anti¬ 
tesi coi privilegi del feudalismo. Ci si è venuta, così, sboz¬ 
zando mnanzi agli occhi, quasi senza volerlo, la mentalità di 
un nuovo ceto, la borghesia, in cui quella coscienza s* incarna 
L homo novus che ha ripudiato ogni mediazione ecclesiastica 
m servigio del suo interesse ultraterreno, trasferisce questa 
sua insofferenza anche nella organizzazione della sua vita ter¬ 
rena. Egli vuol essere il proprio critico, il proprio giudice, 
il proprio avvocato, il proprio amministratore, il proprio go¬ 
vernante. E poiché nella intimità della coscienza, dove tutte 
e barriere sociali si annullano, egli si riconosce l’uguale di 
ogni altro uomo, la sua libertà gli appare un diritto estensi¬ 
bile a tutti, un diritto primordiale e comune agli uomini in 
quanto uomini. Come già dicemmo, il liberalismo, in quanto 
universale e diffusa coscienza storica, implica, insieme col 
sentimento della libertà, 1’ idea di uguaglianza. Questo sen- 
ìmento e questa idea procedono insieme; solo all’atto del 
nonfo, sorgeranno tra loro nuovi conflitti, il cui risultato sarà 
di poi re in essere una democrazia di fronte al liberalismo, 
distinta e spesso opposta, pur con una esigenza, che conti¬ 
nuamente si rinnova, di una superiore unità. 

1 „?n ll? hbertà r dl CUÌ s è P arlato non sono dissociate l’una 
dal altra: esse formano un sistema, che è il sistema 'stesso 
e la personalità umana nella sua progressiva organizzazione. 

,! "° me P ,u a PPropriato ed originario è pertanto quello 
di liberta individuali. Tuttavia, per il fatto stesso che non 
implicano nessun privilegio di un individuo a danno di un 
altro, ma rampollano da una radice comune a tutti gli in- 
f ividui, e che la loro pratica esplicazione può aver luogo sol¬ 
tanto nella convivenza umana, esse possono anche chia¬ 
marsi, e sono state effettivamente chiamate libertà civili. 
Naturalmente esula da questa denominazione ogni idea di 
pmdegio del avts di fronte al semplice homo. Esse sono 
liberta civili in quanto umane, perchè l’umanità è essenzial¬ 
mente socievole, e nelle sue forme più progredite costituisce 
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appunto ciò che si chiama Società civile. E la qualità civile 
di quella libertà, lungi dall’assorbire in sè, senza residui, 
roriginaria qualità individuale, serve soltanto a porla in evi¬ 
denza: tanto è vero che, quando la società minaccia di eser¬ 
citare contro 1’ individuo la sua tirannia, allora la forza indi¬ 
vidualistica di quella libertà riprende il sopravvento e si 
ritorce contro la stessa società. 

Questo elemento, o connettivo sociale, l’abbiamo visto già 
formarsi gradualmente nell'evoluzione dell’ individualismo. 11 
che c’ induce a considerare le due denominazioni come, fino 
a un certo punto, equivalenti, malgrado la latente antitesi, 
che esse sottintendono. Nel secolo XVIII 1 ’ individuo e la 
nuova società che nasce da lui hanno un comune nemico da 
combattere: lo stato dispotico, contro il quale imparano ad 
appuntare le loro forze, unite insieme dal sentimento otti¬ 
mistico che l’azione individuale sia del tutto armonica con 
quella della società. 

Ordunque, la libertà, individuale o civile che dir si voglia, 
si contrappone allo Stato. Questo non ha il diritto d’ im¬ 
porre una credenza religiosa, di guidare il pensiero, di in¬ 
tervenire nell’economia privata dei cittadini; esso ha un li¬ 
mite insuperabile nella coscienza dell’ individuo e in tutto 
ciò che s’ irradia immediatamente da questa coscienza. Si 
tratta dunque di libertà dallo Stato : di diritto proprio del- 
1 ' individuo di fronte allo Stato. 

Ma a che si riduce una libertà senza riconoscimento, un 
diritto senza sanzione? Se lo Stato, malgrado ogni opposta 
pretesa dell’ individuo, interviene ed intacca le sue intangibili 
prerogative? Finché lo Stato ha una sua sussistenza propria, 
indipendente dagl’ individui, ogni sconfinamento è possibile; 
l'unico modo per neutralizzarlo sta nell’appropriarsene. 

Questa idea dell'appropriazione nasce a poco a poco dopo 
molti tentativi infruttuosi di transazione e di accordo. Tra 
il brutale dispotismo e la Rivoluzione c’ è di mezzo il pe¬ 
riodo che si suol chiamare del dispotismo illuminato, al quale 
la borghesia confida i suoi voti di libertà. La monarchia, 
che ha già in parte distrutto il feudalismo, non potrà com- 
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pktare la sua opera di rinnovamento? I fisiocratici convinti 
dell evidenza matematica dei loro principii liberisti, ne aspet 
tano solo da essa la realizzazione: a risolvere un problema 
bas,a un 50,0 indivM “ 

lutto 1 illuminismo pensa allo stesso modo: dato il modo 
schiettamente razionalistico com’esso concepisce le sue ri 

,'ZT ” af “ 1Woi!Ì °“ » m solo 

mo. Un assemblea legiferante, con le sue passioni e i suoi 

contrastant! interessi potrebbe generare non l’ordine ma il 

che nò' f° V 6 ,? COrd ° lecente di assemblee popolari 
t possa confortare 1 opposta tesi? Gli Stati generali non 

I "° *?. P,U convocati dal lbl 4 : > Parlamenti, che hanno 

I teso di sostituirli, almeno in parte, hanno fatto pessima 
prova, mostrandosi più retrivi delia monarchia, e sono stati 
infine soppressi con soddisfazione di tutti. 

colorirti. ndla m ° narchia è così tenace in tutto il se- 
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rabeau <■ ci sono monarchi ci soltanto i Mi- 
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L’ idea di questa garanzia, nel suo significato qui definito, 
è recente; essa si allaccia tuttavia, in un senso più generico, 
agli istituti medievali che temperavano, nell’interesse, non 
degli individui, ma dei gruppi privilegiati, la monarchia feu¬ 
dale, cioè alle rappresentanze degli ordini o dei ceti. Caduti 
in desuetudine in Francia, questi istituti sopravvivevano in 
Inghilterra e vi avevano dimostrato anzi tanta vitalità da 
provocare due rivoluzioni vittoriose e da tenere in iscacco 
la monarchia. Si poteva dunque presumere che fossero an¬ 
cora appropriati a una funzione politica moderna. 

Lo scrittore che più di ogni altro ha giovato a risvegliarne' 
il ricordo e a rinnovarne il prestigio è il Montesquieu, con 
la sua celebre opera sullo Spirito delle leggi. Egli è un razio- 
nalista, ma insieme un erudito: accoppiamento tutt’altro che 
infrequente nei secoli dei Leibniz e dei Mabillon. E il suo 
gusto dell’erudizione lo porta naturalmente a particolariz- 
zare, quindi a temperare le astratte affermazioni della libertà, 
svelandogli le condizioni di tempo, di luogo, di modo, in cui 
essa effettivamente si realizza. Ecco dunque uno spontaneo 
avviamento al così detto garantismo, cioè alla concezione delle 
garenzie della libertà, in luogo dei formali e spesso inefficaci 
enunciati della sua ideologica essenza. 

Dall opera del Montesquieu si potrebbe attingere una in¬ 
teressante antologia liberale. La libertà, che gli astratti ragio¬ 
natori ritraggono come un diritto innato, si rivela invece alla 
osservazione sagace come dipendente da molte circostanze, 
ed a sua volta produttiva di molti effetti, non deducibili da 
nessun concetto aprioristico. Essa è in rapporto col suolo, 
nelle fertili pianure, è difficile contrastare il passo al dispo¬ 
tismo; nei paesi di montagna meno accessibili, alligna più 
facilmente la libertà. Lo stesso si dica delle isole in confronto 
dei continenti. — Le terre non sono coltivate in ragione della 
loro fertilità, ma della loro libertà: se si divide mental¬ 
mente un territorio, si è stupiti di vedere dei deserti nelle 
parti naturalmente più fertili e dei grandi popoli dove sembra 
che il terreno neghi ogni benessere. La ragione è che la 
sterilità del suolo rende gli uomini industriosi, sobri, atti al 
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lavoro, coraggiosi : noi diremmo, li individualizza. _Regola 

generale. si possono levare dei tributi più forti, in propor¬ 
zione della libertà dei sudditi, mentre si è costretti a mode¬ 
rarli a misura che la libertà decresce. V’ è negli stati liberi 
un compenso per la gravezza dei tributi: la libertà; negli 
stati dispotici un compenso per la libertà perduta : la modicità 
dei tributi. Nelle repubbliche il cittadino può pagare di più 
perchè crede di pagare a sè stesso. E alle repubbliche, piut¬ 
tosto che alle monarchie, sono appropriate le grandi intra¬ 
prese commerciali: perchè in quegli stati, una più grande 
certezza della proprietà, che si ritiene di godere, fa tutto 
intraprendere e osare. — La libertà di commercio non consi¬ 
ste nel lasciare che i negozianti facciano ciò che vogliono: 
questa sarebbe piuttosto servitù. Ciò che urta il commer¬ 
ciante, non urta perciò stesso il commercio. Anzi, proprio 
nei paesi liberi, il commerciante trova impedimenti senza 
numero, mentre egli non è in nessun punto meno ostacolato 
dalle leggi quanto nei paesi schiavi. Dunque la libertà in 
generale non consiste nel fare ciò che si vuole; ma, in una 
società dove vi sono leggi, consiste nel poter far ciò che si 
deve volere. — Le formalità della giustizia sono necessarie 
alla libertà. Ma se il numero di esse è troppo grande, finisce 
col Lustrare lo scopo stesso delle leggi. — Si esalta da alcuni, 
con 1’ inquietudine che la libertà porta con sè, la tranquil¬ 
lità che forma il fine dei governi dispotici: ma non è una vera 
pace, è il silenzio di quelle città che il nemico sta per oc¬ 
cupare '. 

Con questo spirito, il Montesquieu affronta il problema 
della libertà politica. Essa non è per lui separabile dalla 
libertà civile, ma ne forma parte integrante, per lo stretto 
rapporto, testé notato, che intercede tra la forma di governo 
e la libertà del popolo. Che cosa è la libertà politica? È 
quella tranquillità di spirito che proviene dalla opinione che 
ciascuno ha della propria sicurezza s : come tale, è condizione 


1 Esprit des lois, XVIII, 3, 5t ,2 ; XX, 4, 12; XXXIX, 1 ; V 14 

* md:. xi 6. 
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della libertà civile. E la convinzione della propria sicurezza 
non può a sua volta scaturire che da una costituzione che 
stabilisce confini precisi e insormontabili all’azione dello 
Stato. Sul funzionamento pratico di una tale costituzione. 
1 ’ Inghilterra offre un esempio e un modello molto sugge¬ 
stivi. Ivi dei tre poteri costitutivi dello stato, il legislativo, 
l'esecutivo, il giudiziario, il primo corrisponde al postulato 
liberale, secondo cui ogni uomo deve potersi governare da sè; 
ma poiché l’estensione stessa del territorio impedisce che 
tutto il popolo abbia il potere legislativo, è stata introdótta 
una rappresentanza popolare, rinnovabile, affinchè i rappre¬ 
sentati possano portare le loro speranze sul nuovo Parlamento 
quando siano stati delusi da quello precedente. 

11 corpo legislativo, che forma il potere propriamente po¬ 
litico, consta di tre parti; re, lords e comuni, indipendenti 
l’una dall’altra, ma congegnate in modo che l’una incatena 
l’altra con la mutua facoltà di arrestare e d’ impedire; così 
la Camera dei Comuni può tenere in iscacco quella dei Lords 
e viceversa; il re, e per lui il potere esecutivo, apre e chiude 
le sessioni e può sciogliere le camere; ma non può dar forza 
di legge a nessun provvedimento senza l’assenso di esse. Ora, 
dal loro scambievole attrito parrebbe che dovesse risultare una 
completa inazione; ma poiché il movimento necessario delle 
cose le costringe ad andar avanti, saranno spinte ad andare 
insieme b È questo il sistema così detto delle contro-forze. 

Ma la libertà politica non va considerata soltanto in rap¬ 
porto con la costituzione; ma anche in rapporto col cittadino. 
Può avvenire infatti, che la costituzione sia libera e il citta¬ 
dino non sia tale. E, perchè egli sia libero, occorrono buone 
leggi generali e un potere autonomo nell’applicarle. Dove il 
corpo giudiziario dipende dal potere esecutivo o si confonde 
con esso, viene a mancare ogni garenzia d’una imparziale 
iipplicazione delle leggi. Di qui una diversa e più larga con- 
( ezione della separazione e dell’equilibrio dei poteri statali 
in genere. 


1 Si veda tutto il libro XI. 






6o 


INTRODUZIONE 


È stato contestato, con molto fondamento di verità, che 
questa costruzione corrisponda realmente al suo presunto mo¬ 
dello. Certo non vi mancano riferimenti esatti al funziona¬ 
mento delle camere inglesi e alle attribuzioni particolari del 
potere esecutivo e giudiziario; ma la netta separazione e l’equi¬ 
librio dei poteri, su cui tanto insiste il Montesquieu, sono 
estranei al sistema politico dell’ Inghilterra nel secolo XVIII; 
se mai, vi si può osservare l’opposto principio della confu¬ 
sione dei poteri. L’ Inghilterra di quel tempo è apparsa, ai 
migliori osservatori e ricercatori, un misto di oligarchia e di 
anarchia, almeno nella sua esteriore veste politica; ma, più 
intimamente, come un paese sorretto da una forte coscienza 
dei suoi diritti c privilegi tradizionali, e capace, appunto per 
ciò, di vincere il disgregamento del suo stesso anarchismo. 
Ma noi ci spieghiamo che il Montesquieu, mentalità raziona¬ 
listica e giuridica, non abbia approfondito l’aspetto più inte¬ 
riore ed organico della struttura politica inglese e si sia fer 
mato piuttosto agli elementi formali ed estrinseci di essa, 
accentuandone anche le divisioni formalistiche. Il suo spirito 
sinceramente liberale doveva essere colpito da una constata¬ 
zione, che anche a noi oggi appare indubitabile: la grande 
debolezza del potere esecutivo centrale; e poiché la spiega-, 
zione più vera di questo fatto gli sfuggiva (occorrerà, come 
vedremo, lo storicismo del secolo XIX per venirne a capo) 
egli escogitava un ingegnoso meccanismo di contro-forze, pei 
dame una giustificazione razionalistica. 

Ma il più strano è che la sua spiegazione trova largo 
credito tra gli stessi inglesi del secolo XVIII, che, pei la 
loro mentalità non meno razionalistica dello scrittore fran¬ 
cese, intendono poco la propria storia e sono facilmente se¬ 
dotti dall’apparenza architettonica del suo disegno. Avviene 
così che 1' ispirazione del Montesquieu si comunica alla 
grande, fondamentale opera del Blackstone: Commentaries 
on thè laws of England, che sarà come il Vangelo del libe¬ 
ralismo politico. Ritroviamo nel Blackstone 1 ’ idea dei poteri 
indipendenti: re, lords, comuni, quindi del governo misto di 
monarchia, aristocrazia e democrazia, che riunisce in sé tutti 
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i vantaggi di ciascuna delle tre forme di governo, già elencati 
dal Montesquieu. Le prerogative dei singoli poteri vi sono 
enunciate con una precisione e una minuziosità tutta inglese; 
il complesso gioco del loro funzionamento vi è perspicuamente 
descritto; e tutto il complesso delle garenzie politiche, che in 
questo sistema si compendia, appare indirizzato al fine su¬ 
premo della tutela e della difesa dei diritti individuali, divisi 
in due categorie, assoluti o di natura, relativi o sociali 1 . 
Questi concetti sono stati poi divulgati dal De Lolmc, in 
forma molto popolare e accessibile. 

L’opera del Blackstone, formalmente impeccabile, ha, non 
meno di quella del Montesquieu, il vizio di aver fissato 
l'aspetto puramente esteriore del meccanismo costituzionale, 
trascurando le interne forze da cui quel meccanismo era mosso 
ed animato. Ciò ha prodotto nell’ Inghilterra e nel continente 
due conseguenze opposte: ha aiutato gli inglesi a dare un’ im¬ 
pronta più razionalistica al proprio pensiero politico, cioè ha 
contribuito ad affiatarli con la mentalità continentale. Ma nel 
continente ha, almeno per un certo tempo, generato la peri¬ 
colosa illusione che bastasse trapiantare sul proprio suolo quel 
ben congegnato meccanismo, perchè funzionasse come nel 
luogo di origine. È qui che 1’ ignoranza dell’ interno motore 
ha prodotto le conseguenze più esiziali : la separazione dei 
poteri ha portato la Francia rivoluzionaria all’assurda esclu¬ 
sione dei ministri del re dall'assemblea politica, ciò che ha 
contribuito non poco alla rottura tra la monarchia e il po¬ 
polo. Peggio ancora, la ricerca dell'ottima costituzione, o del 
meccanismo politico più perfetto, ha travagliato le menti du¬ 
rante tutto il secolo XIX, generando messianiche attese e 
delusioni dolorose. 


1 Può sembrale che la distinzione che il Blackstone fa dei poteri, 
non collimi esattamente con quella del Montesquieu. Ma bisogna tenere 
presente che nel Montesquieu vi sono due ordini di distinzioni : potere 
legislativo, esecutivo e giudiziario; e nell’interno del potere legislativo, re, 
lords e comuni. La doppia posizione del re. come capo del potere legi¬ 
slativo ed esecutivo, dà luogo nella concezione del Montesquieu a qualche 
equivoca interferenza tra Luna e l’altra partizione. 
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Ma una fonna, se pur mera forma, è sempre qualche 
cosa; e innegabilmente alcunché di positivo hanno attinto alla 
tradizione inglese i suoi imitatori. Anche i numerosi insuc¬ 
cessi delle applicazioni continentali hanno finito col porre 
l’esigenza di una spiegazione, quindi di un approfondimento 
della costituzione inglese, col risultato di porre in luce il con 
tenuto di quella forma: l’autogoverno locale. E, messo su 
questa nuova via, il liberalismo del continente ha cercato poi 
di eccitare la languente vita dei propri comuni, per adeguare 
finalmente la sua copia all’originale inglese. 

Tutto ciò è molto lontano dal tempo di cui ora parliamo. 
Ma abbiamo voluto anticipare, in questa come in altre occasioni, 
qualche vago cenno, perchè la generazione e la connessione dei 
problemi storici appariscano con maggiore evidenza. La storia 
non è improvvisatrice e, non meno della natura, non fa salti. 

Tornando al Montesquieu, noi osserviamo che 1 ’ influenza 
della sua opera, incontrastata nei primi decenni dopo la sua 
pubblicazione (1748), comincia poco a poco ad essere contro- 
bilanciata da altri influssi di origine e carattere ben diverso. 
Una cosa innanzi tutto ci colpisce negli scrittori continentali 
(francesi c italiani) della seconda metà del '700: la crescente 
disaffezione per 1 ’ Inghilterra. Certo hanno contribuito a 
creare questo nuovo sentimento molte contingenze politiche, 
di rinfocolate rivalità e di rancori tra i due paesi; ma ciò non 
spiega come alla disaffezione si unisca un senso di profonda 
sfiducia sull’avvenire dell' Inghilterra. Questa sembra una 
nazione in piena decadenza: corruzione e anarchia all’ in¬ 
terno, impotenza all’esterno, come dimostrerà ben presto 
la secessione americana. Nelle menti degli scrittori politici 
continentali comincia ad affermarsi un primo dubbio: che la 
tanto esaltata costituzione inglese non sia forse essa stessa 
la vera causa dell’ incipiente rovina 1 . Il dubbio prende con- 


1 Si veda per esempio D'Argenson, Considcrations sur le gouveme- 
meni ancien et pràsent de la France, Amsterdam, 1764 (ma scritta molti 
anni prima), pp. 36-43. 
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sistenza a misura che la si conosce meglio — o peggio, per¬ 
chè lo spirito razionalistico che anima le ricerche è portalo 
a ravvisare, in un complesso d' istituti, che è stato formalo 
e cementato da una tradizione molte volte secolare, nuU’altro 
che confusione ed anarchia. E l'effetto pratico pare che con¬ 
fermi questo giudizio: sotto il presunto governo misto non 
agisce, unica e vera forza politica, un’aristocrazia prepotente, 
egoista, rapace? E il potere esecutivo che dovrebbe essere 
tenuto in iscacco dalle contro-forze, non le neutralizza in 
realtà con la corruzione? Il re, che non dovrebbe poter fare 
nulla da solo, non ha preso forse 1' iniziativa d’una guerra 
disastrosa con l'America? La proprietà che vien dichiarata 
un diritto inviolabile, non viene di fatto violata con la chiu¬ 
sura (sanzionata anche dal Parlamento!) degli open fields ? 
Queste ed altrettali constatazioni sembrano sufficienti a molti 
scrittori per affermare, che le garenzie politiche offerte ai 
cittadini dalla costituzione irìglese sono illusorie e decettive, 
e per indurli a seguire una via diversa, che li conduca alla 
meta, a fondare su più solide basi la libertà politica. 

Se la via suggerita dagli inglesi o dai loro interpreti era 
il garantismo, cioè la libertà politica concepita come libertà 
dell’ individuo dallo stato e di fronte allo stato, la nuova 
via, che appare più confacente alla ragione e ai suoi vagheg¬ 
giamenti radicali, consiste nel rifare razionalmente lo stato, 
conforme alle esigenze inderogabili degli individui. Solo così, 
si sarebbe sicuri da ogni ritorno aggressivo dei vecchi poteri 
e ceti tradizionali: 1’ individuo sarebbe veramente libero nel 
suo stato. E la libertà allora non consisterebbe più nella in¬ 
dipendenza dallo stato, anzi nell’attiva partecipazione ad esso, 
cioè nel governo dello stato, come autogoverno dell’individuo. 
È un’aspirazione che noi precedentemente condensavamo nella 
fonnula, che, per immunizzarsi dai pericoli dello stato, bisogna 
appropriarsi di esso. 

Tale idea non era assente dal sistema inglese: basti pen¬ 
sare all’ istituto della rappresentanza popolare. Ma essa aveva 
un’efficacia soltanto mediata, perchè la funzione tradizionale 
del Parlamento era piuttosto di garentire e di controllare, 
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di negare e di concedere, che non di governare. Ciò spiega 
che 1 ispirazione della nuova dottrina non sia inglese, ma 
greco-romana; infatti, per i popoli deli'antichità classica, la 
libertà politica consiste nel diritto del cittadino di partecipare 
al governo. 

Ma un libeialismo così inteso prende anche altri nomi più 
familiari al ricordo: quelli di democrazia o di repubblica. 
Anche il Montesquieu, nella sua rassegna delle forme di go¬ 
verno, aveva parlato lungamente di quest'ultima, attingen¬ 
done gli esempi agli stati dell antichità, e, se non aveva celato 
le sue preferenze per la forma mista, aveva rivolto anche ad 
essa uno sguardo imparziale, e forse anche benevolo. Egli 
continuava così a far testo, anche quando poteva apparire, 
per un certo aspetto, come un sorpassato. 

A questa corrente, che chiameremo democratica, del li¬ 
beralismo appartengono quasi tutte le costruzioni politiche 
della seconda metà del 700, anche quelle comunistiche, le 
quali hanno, non meno delle altre, per loro modello le re- ’ 
pubbliche dell antichità. Se noi volessimo concederci un po’ di 
ozio storico, potremmo indugiarci a farne una rassegna; ma, 
poiché la via lunga ci sospinge, ci limiteremo ad analizzare 
solo il più importante dei sistemi di questo periodo: il Con¬ 
tratto sociale di Rousseau, che ha esercitato una immensa 
influenza sull'evoluzione politica europea. 

Che cosa è il Contratto sociale? Esso non è un patto di 
soggezione o di governo, per cui gli individui di una co¬ 
munità convengono insieme di sottoporsi a un signore: non 
vi è qui nessuna reminiscenza di quei contratti medievali tra 
popolo e principe, di cui abbiamo precedentemente parlato. 
Esso si riallaccia invece ai liberi covenants delle comunità 
calvinistiche; e l'origine ginevrina di Rousseau conferma 
questa derivazione. Si tratta dunque di un patto tra eguali, 
tra uomini liberi per natura, inteso a stabilire le norme della 
convivenza politica. I contraenti sacrificano alla comunità 
la loro libertà naturale, per avere in cambio la libertà civile, 
in modo che, dandosi ciascuno per intero, la condizione è 
eguale per tutti, e obbedendo ciascuno alla volontà generale 
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che risulta dal patto di unione, obbedisce in realtà a sè 
stesso. 

Questo contratto potrebbe anche essere chiamato, con 
termine piu usuale, una costituzione, avvertendo però, che, 
a differenza dalle costituzioni medievali, esso è un atto vo¬ 
lontario, il cui titolo è fondato sull’espresso consenso dei 
contraenti, non sul riconoscimento di una consuetudine o di 
un diritto preesistente, e a differenza dalla maggior parte 
delle costituzioni moderne — atti unilaterali di concessione 
di un monarca o patti tra monarca e sudditi — esso è un 
atto di auto-costituzione, in cui il potere costituente e il po¬ 
tere costituito risiedono nella stessa comunità. E la natura 
privatistica, da un punto di vista giuridico, di questo con¬ 
tratto, sta a segnalare che la fonte di ogni diritto pubblico o 
statale è negli individui. 

Il concetto della sovranità del popolo scaturisce chiara¬ 
mente dalle premesse già poste, ed è sviluppato dal Rous¬ 
seau nelle sue conseguenze più rigorose. Data 1 ’ identità e 
continuità del potere costituente e del potere costituito, la 
sovranità resta in permanenza nel popolo. Essa non può essere 
rappresentata, altrimenti il popolo non sarebbe sovrano che 
solo nell’ istante in cui sceglie i suoi rappresentanti, e, appena 
eletti i membri del parlamento, tornerebbe in servitù come 
avviene al popolo inglese. Il popolo non può avere dei rap¬ 
presentanti, ma solo dei commissari, cioè dei delegati respon¬ 
sabili e non autorizzati a concludere nulla di definitivo, senza 
la ratifica popolare. La sovranità è inoltre inalienabile, cioè 
non può essere venduta o ceduta a un principe o comunque 
a un governatore. Si è già detto che l’atto con cui il popolo 
si dà un governo non è un contratto; esso e una legge, cioè 
un atto di sovranità; quindi il governo è una funzione e i 
governanti sono funzionari del popolo sovrano. Infine la so¬ 
vranità è indivisibile, in virtù del suo stesso concetto, perchè 
dividendola avremmo due o più sovrani, cioè la negazione 
della sovranità. 

Questi attributi costituiscono l’esatto contrapposto dei 
principii del garantismo desunti dalla costituzione inglese. 


(j. de Rl'GGi Ero, Storia del liberalismo europeo. 


5 


66 


INTRODUZIONE 


L’indivisibilità è l’antitesi della separazione dei poteri e delle 
contro-forze; 1’ inalienabilità tende ad annullare ogni prero¬ 
gativa della corona e a fare del monarca un funzionario; la 
non rappresentabilità tende a negare le prerogative del Par¬ 
lamento. Ma spinta così l’opposizione al suo termine estremo, 
possiamo dire che i diritti dell’individuo siano meglio salva- 
guardati? che la libertà per mezzo dello stato che è opera loro 
sia più sicura della libertà dallo stato tradizionale? 

Basta, per formarsene un’ idea, seguire gli ulteriori svi¬ 
luppi della concezione del Rousseau. Questa moveva dalla li¬ 
bertà naturale dell’ individuo, per convertirla, a mezzo del 
contratto sociale, nella così detta libertà civile. Ma, il fatto 
stesso che tutti gli individui conferivano alla comunità la tota¬ 
lità del proprio essere, poneva in vita un potere collettivo 
enorme, invadente, una monarchia di stile Luigi XIV, resa 
anche più accentrata e forte, perchè il livellamento degli indi¬ 
vidui era più radicale, essendo ricondotto al limite della nuda 
natura umana, e perchè in luogo di un monarca distinto dal 
popolo e contro il quale il popolo potesse levare una qua¬ 
lunque sua pretesa, essa instaurava, come sovrana, la volontà 
generale a cui nessuno avrebbe potuto contrastare. 

La nuova monarchia aggrava la schiavitù dell’assolutismo, 
col renderla più intima, col trasferirla dentro le coscienze, 
mentre il più sfrenato potere dispotico si era fermato alla 
soglia di essa. Di fronte all’antica monarchia di Luigi XIV, 
la nuova prenderà presto nome ben altrimenti pauroso: si 
chiamerà Convenzione. 

Il Rousseau certo non ha ancora il presentimento di tale 
potenza; fedele alla vecchia tripartizione delle forme di go¬ 
verno, egli enuncia il principio che, più la distanza tra il 
popolo e il governo aumenta, più i tributi diventano onerosi: 
così nella democrazia il popolo è meno sovraccarico; più 
nell’aristocrazia; nella monarchia esso porta il maggior peso. 
Quindi la monarchia conviene alle nazioni ricche; l'aristo¬ 
crazia alle mediocri; la democrazia alle piccole e povere L 


1 Contract Social, III, 8. 
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Queste son reminiscenze del passato; ben diversa era la nuova 
democrazia che egli creava. 

Ma se il Rousseau, che qui si mostra inferiore anche al 
Montesquieu, non intuisce quale concentramento di forze 
possa effettuarsi in un governo democratico, egli tuttavia la¬ 
vora a prepararlo. Di lui si potrebbe ripetere quello che 
già si è detto del Richelieu: che, se anche non ha il dispo¬ 
tismo nel cuore, l’ha nel cervello. Basti soltanto riflettere al 
potere ch’egli attribuisce al sovrano nell’ imporre ai cittadini 
la religione civica, fissandone gli articoli di fede, se non come 
dommi religiosi, come sentimenti di sociabilità, senza i quali è 
impossibile essere buoni cittadini nè sudditi fedeli. 11 sovrano 
non può, è vero, obbligare nessuno a credervi; ma può ban¬ 
dire dallo stato chiunque non vi crede. La libertà religiosa 
del cittadino non è che la libertà — di uscire dallo stato! 
Ma v’ è anche di peggio : se qualcuno dopo di aver pubblica¬ 
mente riconosciuto quegli articoli, si comporta come se non 
vi credesse, sia punito a morte; egli ha commesso il più 
grande dei delitti, ha mentito innanzi alla legge! 1 . 

Che mai può restare, in questa concezione, dei diritti na¬ 
turali, individuali dell’uomo? Rousseau continua a distin¬ 
guere i diritti rispettivi del cittadino e del sovrano dal diritto 
naturale che il primo deve godere in qualità di uomo: 1’ in¬ 
dividuo non aliena tutto sè stesso alla comunità col patto 
sociale, ma soltanto quella parte il cui uso importa ad essa. 
Però — e la riserva è di grande momento — il sovrano solo 
è giudice di questa importanza 2 . Ciò vuol dire che 1 ’ idea 
stessa del diritto naturale è annullata nell’atto in cui è appa¬ 
rentemente riconosciuta, una volta che spetta al potere statale 
determinarne i confini. 

Ma la fonte primaria e inesauribile del dispotismo demo¬ 
cratico è nel concetto, enunciato anch’esso dal Rousseau, che 
la volontà generale non può errare, che è sempre droite e 
tende sempre all’utilità pubblica. Essa è dunque un potere 


1 Contract Social, IV, 8 . 
3 Ibid., II, 4. 
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infallibile e irresistìbile, contro cui 1’ individuo non può la¬ 
gnarsi nè appellare: di che si lagnerebbe se non di sè, a chi 
appellerebbe contro la verità? 

Qui sembra pertanto realizzata la condizione che il pru¬ 
dente Montesquieu prevedeva, e da cui voleva proteggere gli 
individui col suo costituzionalismo: di uno stato che la costi¬ 
tuzione fa libero, mentre i cittadini sono schiavi. Costoro 
sembra che usino di tutta la loro libertà iniziale per mettersi 
in catene. 

Ma che importa che lo Stato sia libero quando gli in¬ 
dividui non sono tali? Dalle prime esperienze del dispotismo 
democratico risorgerà presto, anche più viva, l'esigenza di 
quella tutela dei diritti individuali, che originariamente era 
sorta in antitesi col dispotismo monarchico. La libertà dallo 
stato, tutt’altro che esser resa superflua dall’appropriazione 
dello stato per opera dell’ individuo, è resa più necessaria ed 
urgente, ma nel tempo stesso più difficile. Ci si protegge 
meno facilmente contro sè medesimi che non contro un estra¬ 
neo; specialmente quando, nell’ illusione di essere sicuri da 
ogni esterna aggressione, si sono già rase al suolo tutte le 
difese, che nel corso della storia s’erano andate gradualmente 
accumulando, e 1’ individuo s’ è ridotto allo stato di natura, 
nudo ed inerme. 

Il problema di fondere insieme le due libertà politiche, 
sorto dalle dure esperienze della rivoluzione, diventerà as¬ 
sillante nel secolo XIX. Ognuna di queste libertà ha una sua 
esigenza insopprimibile, o tale, almeno, che la sua soppres¬ 
sione, avendo per conseguenza l’esclusivo predominio dell’al¬ 
tra, implica un immancabile asservimento. 

Ma è possibile la loro sintesi? Senza per ora impegnarci 
in una discussione prematura di tutti i rapporti tra il libe- 
lalismo e la democrazia, possiamo soffermarci sui punti 
controversi tra il Montesquieu e il Rousseau. Abbiamo visto 
quali sono per quest’ultimo gli attributi della sovranità. Vi 
è indubbiamente in ognuno di essi una giusta esigenza : contro 
la divisione atomistica dei poteri, vi si afferma l’unità indivi¬ 
sibile della sovranità; contro le rappresentanze politiche di- 
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staccate dal popolo appena compiuto l’atto della votazione, 
si afferma la non rappresentabilità del potere popolare; contro 
ie prerogative autonome della Corona, l’inalienabilità di quello 
stesso potere, per cui il principe non è più che un funzionario. 
Ma, se queste giuste esigenze vengono isolate dalle esigenze 
opposte che l’altra tesi compendia in sè, noi assistiamo a un 
immenso concentramento di potere e a uno sfrenamento de¬ 
magogico di arbitrio popolare. Per evitare tali eccéssi, il po¬ 
tere deve essere, sì, uno alla sua fonte, ma diviso nel suo 
esercizio; la sovranità deve restare nel popolo, ma non nel 
senso che la folla s’ imponga con tumulti di piazza ai suoi 
rappresentanti, degradati a commessi; bensì nel senso che 
l’assemblea dei rappresentanti è essa stessa il popolo orga¬ 
nizzato politicamente e che un’attiva circolazione della opi¬ 
nione pubblica eleva la finzione giuridica per cui ogni citta¬ 
dino è presente e attivo nell'assemblea, al grado di una sostan¬ 
ziale verità. Il governo non ha nessuna prerogativa autonoma, 
ma soltanto una funzione; però non simile a quella di uri 
mero impiegato, revocabile ad arbitrio, bensì a quella di un 
organo della sovranità. 

Una sintesi è dunque possibile; vedremo come la coscienza 
politica nel suo sviluppo s’ incammini ad effettuarla. 


8. La dichiarazione dei diritti. — Tutto ciò che ab¬ 
biamo finora detto non è che 1’ introduzione e il commento 
storico ai famosi Principii dell’89, cioè alla Dichiarazione 
dei diritti che precede la prima costituzione francese del 1791. 
Visti come noi abbiamo cercato di vederli, questi principii 
non sono affatto quelle vuote generalità, nè quelle verità tra¬ 
scendenti, nè quel miraggio ingannatore che molti scrittori e 
pubblicisti d' indirizzo politico differente hanno creduto di 
ravvisarvi, trasferendo in essi piuttosto la loro passione par- 
tigiana che non una mente lucida e aperta. 

Cominciamo col leggerli : cosa che ben pochi, che pur ne 
parlano, sono soliti di fare: 

L’Assemblea Nazionale riconosce e dichiara al cospetto 
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e sotto gli auspici dell’ Ente Supremo i diritti seguenti del¬ 
l’uomo e del cittadino: 

Art. i. — Gli uomini nascono e vivono liberi ed eguali 
nei diritti. Le distinzioni sociali non possono essere fondate 
che sull’utilità comune. 

Art. 2. — Il fine di ogni associazione politica è la con¬ 
servazione dei diritti naturali e imprescrittibili dell’uomo. 
Questi diritti sono: la libertà, la proprietà, la sicurezza e la 
resistenza all’oppressione. 

Art. 3. — Il principio di ogni sovranità risiede essenzial¬ 
mente nella Nazione. Nessun ufficio, nessun individuo può 
esercitare un’autorità che non emani espressamente da essa. 

Art. 4. — La libertà consiste essenzialmente nel poter fare 
tutto ciò che non nuoce ad altri; così l’esercizio dei diritti 
naturali di ciascun individuo non ha altri limiti se non quelli 
che assicurano agli altri membri della Società il godimento 
di questi stessi diritti. Quei limiti non possono essere deter¬ 
minati che dalla legge. 

Art. 5. — La legge ha il diritto di proibire le azioni no¬ 
cive alla Società. Tutto ciò che non è proibito dalla legge non 
può essere impedito, e nessuno può essere costretto a fare 
cosa che essa non ordina. 

Art. 6. — La legge è l’espressione della volontà generale. 
Tutti i cittadini hanno diritto a concorrere personalmente o 
per mezzo dei loro rappresentanti alla sua formazione. 

Essa deve essere eguale per tutti, sia che protegga, sia 
che punisca. Essendo tutti i cittadini uguali innanzi ad essa, 
sono ugualmente ammissibili a tutte le dignità, uffizi ed im¬ 
pieghi pubblici, a seconda della loro capacità, e senza altra 
distinzione che quella delle loro virtù e del loro ingegno. 

Art. 7. — Nessun uomo può essere accusato, arrestato o 
detenuto, se non nei casi contemplati dalla legge e secondo 
le forme che essa ha prescritte. Coloro che promuovono, 
trasmettono, eseguiscono o fanno eseguire ordini arbitrari 
debbono essere puniti; ma ogni cittadino, chiamato o arre¬ 
stato in forza della legge, deve obbedire all'istante. Egli si 
rende colpevole resistendo. 



LA DICHIARAZIONE DEI DIRITTI 


71 


Art. 8. — La legge non deve stabilire che pene stretta- 
niente ed evidentemente necessarie, e nessuno può essere pu¬ 
nito se non in forza di una legge stabilita e promulgata ante¬ 
riormente al delitto e legalmente applicata. 

Art. 9. — Poiché ciascuno è presunto innocente finché non 
è stato dichiarato colpevole, se è giudicato indispensabile l’ar¬ 
restarlo, ogni rigore che non sia necessario per assicurarsi 
della sua persona, deve essere seriamente represso dalla legge. 

Art. io. — Nessuno deve essere disturbato nelle sue opi¬ 
nioni, anche religiose, purché la loro manifestazione non turbi 
l’ordine pubblico stabilito dalla legge. 

Art. 11. _La libera comunicazione dei pensieri e delle 

opinioni è uno dei diritti più preziosi dell’uomo. Ogni cittadino 
può dunque parlare, scrivere e pubblicare liberamente, salvo 
a rispondere dell'abuso di questa libertà nei casi contemplati 
dalla legge. 

Art. 12. _La garanzia dei diritti dell’uomo e del cittadino 

rende necessaria una forza pubblica; questa è dunque isti¬ 
tuita per il vantaggio di tutti, e non per utilità particolare 
di coloro ai quali è affidata. 

Art. 13. — Per 1 ’ intervento della forza pubblica e per le 
spese di amministrazione un contributo comune è indispen¬ 
sabile. Esso deve essere ripartito fra tutti i cittadini in pro¬ 
porzione dei loro averi. 

Ali. 14- — Tutti i cittadini hanno il diritto di constatare 
da sé stessi o per mezzo del loro rappresentante la necessità 
del contributo pubblico, di consentirlo liberamente, di control¬ 
larne 1’ impiego e di determinarne la quota, la distribuzione, 
l’esazione e la durata. 

Art. 15. — La Società ha diritto di chiedere conto ad ogni 
pubblico ufficiale della sua amministrazione. 

Art. 16. — Ogni Società nella quale non sia assicurata la 
garanzia dei diritti, e determinata la separazione dei poteri, 
non ha costituzione. 

Art. ij. — La proprietà essendo un diritto inviolabile e 
sacro, non potrà essere tolta in nessun caso salvo quello in 
cui la necessità pubblica, legalmente constatata, lo esiga 
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chiaramente, e sempre con la condizione di una precedente 
giusta indennità. 

In questi pochi articoli si compendia la Carta — storica 
come tutte le Carte — del liberalismo moderno. Essi sono 
m gran parte tradotti (e lo Jellineck 1' ha mostrato con un 
raffronto testuale) dai Bills of nghts americani del 1776, e 
mediante questi si riallacciano ai Covenants delle comunità 
puntane, e, in ultima istanza, allo spinto calvinistico. Tale 
derivazione ci è già nota, perciò non vi torneremo sopra 
Il soggetto della dichiarazione dei diritti è l’uomo, non 
il cittadino. .E giustamente, perchè essa non sanziona privi- 
egi ‘ uria cittadinanza, ma diritti universalmente umani, 
truffi di una rivoluzione secolare, il cui centro è la coscienza.’ 
Dal nuovo uomo poi nascerà il nuovo cittadino, non viceversa. 
Il rimprovero che le muoverà il pensiero del secolo XIX, di 
avere anteposto l’uomo, termine «astratto» al cittadino, realtà 
" COncret f non è ‘ visto sotto questa luce, che l’eterno rim¬ 
provero dei tigli ai padri: forse, in ultima istanza, quello di 
essere nati prima! M 

Il tono della Dichiarazione è apparentemente astratto; ma 
eh, guardi con occhio di storico le singole libertà elencate, 
s accoige facilmente che ciascuna di esse rappresenta un’anti¬ 
tesi polemica contro un aspetto determinato della società e 
dello stato di quel tempo, e trova la conferma di ciò che già 
Mira beau aveva detto: che i rivoluzionari, più che una di¬ 
chiarazione astratta di diritti, avevano inteso fare un atto di 
guerra ai tiranni. Ed erano così poco annebbiati dall’astrat- 
tismo, verbale anziché sostanziale, quei rivoluzionari, che dal 
novero delle libertà omisero accuratamente quella deh'associa¬ 
zione: memori delle appena distrutte corporazioni, essi imma¬ 
ginarono ogni associazione come alcunché di coattivo; e più 
tardi, di fronte allo spontaneo rinascere di coalizioni operaie, 
sentirono .1 bisogno di proibirle espressamente. Il divieto nato 
forse da inesperienza, sarà poi mantenuto per più di mezzo 
secolo dall interesse di classe. 

La forma giuridica della Dichiarazione è attinta al giusna- 
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turalismo; ed è qui il suo aspetto più perituro. Vi si paria 
di diritti di natura, anteriori allo stato, quasi che potessero 
esservi dei diritti dove non v’ è ancora uno stato; vi si pon¬ 
gono la libertà e l'uguaglianza in uno stato originario dti- 
l’umanità, mentre questi son valori che si realizzano nel pro¬ 
gresso della vita sociale. Ma se la forma giuridica è peritura, 
v' è in essi una imperitura esigenza, che saprà crearsi espres¬ 
sioni giuridiche e politiche più adeguate ; quella che v’ è un 
limite, sia pure un mobile limite storico, della coscienza indi¬ 
viduale che lo stato non deve varcare sotto pena di distrug¬ 
gere la fonte stessa di ogni personalità e di ogni energia 
morale, quindi di degradare e d’inaridire anche la vita pro¬ 
pria. Quando lo stato è ancora una potenza estranea, come 
nel secolo XVIII, quel limite è posto come una specie di diga 
materiale; quando lo stato scaturirà dalla coscienza mede¬ 
sima degli individui, quel limite si sposterà anch’esso, si farà 
più intimo, sarà un auto-limite; ma persisterà sempre e sarà 
tracciato nuovamente ogni qualvolta si tenterà di cancellarlo. 
La coscienza moderna che crea il nuovo stato non si rasse¬ 
gnerà mai a essere prigioniera dell’opera sua; essa sente, se 
non con chiarezza, con profondità, che, una volta prigioniera 
della sua creatura, il suo slancio vitale sarebbe arrestato pei* 
sempre, ogni creazione nuova preclusa e le sovrasterebbe 
una stagnante teocrazia. La vera immortalità dei principii 
dell’89 è nell’aver dato un’espressione, sia pur contingente 
e manchevole, dell’intimo dissidio tra l’individuo e lo stato, 
che rinasce perennemente da ogni composizione e da ogni sin¬ 
tesi, perchè nel creatore v'è più che la singola creatura: v’è 
il germe di nuove creature. 

E infatti nell'opposizione dell’individuo e dello stato non 
bisogna vedere un’assurda antitesi di realtà eterogenee e in¬ 
comparabili, come del punto e della superficie, dell’atomo e 
dell’universo materiale; ma l’antitesi di termini dialettici, come 
il creatore e la creatura, lo stato in fieri e lo stato già fatto, 
1 ’ ideale e il reale. Di qui il carattere vitale delle rivendica¬ 
zioni dei diritti degli individui, anche da un punto di vista 
strettamente politico, nell’ interesse dello sviluppo e del pro¬ 
gresso statale. 
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Se ora guardiamo più da vicino il contenuto della Di¬ 
chiarazione vi troviamo giustapposti e in qualche modo con¬ 
fusi, due elementi di origine e d' ispirazione diversa: da una 

n ? Pre ‘ StatalC ' dall ’ aItra la Partecipazione dell’ in. 
dividilo alla formazione dello stato. Si tratta, come già sap- 

piamo delle due differenti forme di libertà politica: nel- 

* 2 ' S ‘ Pada C ‘ dlnttl naturali e imprescrittibili dell’uomo, 

quali la libertà, la proprietà, la sicurezza e la resistenza al- 
1 oppressione; nell art. 3, del principio della sovranità popo- 
e. ( hi sa in che modo è venuta fuori la Dichiarazione da 
una compilazione molto eclettica e da transazioni votate ber 
chiusura tra le formule dei vari proponenti, non si meravi- 
8 , . dl Vedere a PP a 'ad due concetti che, formalmente si 
escludono, perchè, una volta mutuato dal Rousseau il prin¬ 
cipio della sovranità popolare, ogni idea di diritto individuale 

esclusa^ & ° * dl resistenza a!I 'oppressione sarebbe 

Tuttavia quella coesistenza è stata non poco utile, poiché 
lo svolgimento stesso della rivoluzione doveva ben presto se¬ 
gnalare ,1 pencolo delle formule dottrinali troppo Retrive 
' a necess| ta di contemperarle insieme. L’ inesperienza dei 
redattori della Dichiarazione offriva perciò il materiale incon- 
dito per nuove elaborazioni, senza esorbitare dai limiti costi- 
fonali. Montesquieu e Rousseau, liberalismo di tipo inglese 
; hberahsmo democratico, erano in presenza: l’uno offriva 
una liberta come potestà di fare ciò che non nuoce agli 

... tr ° " na llberta come sovranità del popolo; l’uno 

una camera di rappresentanti, l’altro un’accolta di commis- 

vlsibili à P0 Mn l> ' Un ° t 1 , a i SeparaZÌOne dei P° teri - l'atro l'indi- 
usibil ta. Ma 11 uno e 1 altro insieme erano d’accordo nell’ in¬ 
terpretare la liberta e 1 eguaglianza come principi! puramente 
formali e giund.ci, aventi per iscopo di sanzionare L non S 

~ lc differenze di fatt0 tra 8*' individui: gli 
uomini dovevano essere liberi nella sfera dei propri diritti e 

cTmieff T t0 7 anZ1 alb legge ‘ Com P Iemen f° sostanziale 
d questo formalismo era la difesa dell’ istituto della pro¬ 
prietà, cioè 1 esplicito nconoscimento delle differenze econo- 
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miche e sociali emergenti attraverso 1’ identità delle leggi. 
Indubbiamente, tutto ciò era conforme allo spirito del mo¬ 
derno individualismo, che mira a sviluppare la personalità 
umana nella massima ricchezza e varietà delle sue attitudini, 
non già a farne un atomo indifferenziato; e la identità delle 
leggi rappresenta per l’appunto l’opportuna condizione for¬ 
male che rende possibile la libera esplicazione delle forze degli 
individui. 

Ma questa concezione giuridica, anche sorta in antitesi 
col regime del privilegio, che aggravava le differenze natu¬ 
rali e spontanee con quelle artificiali prodotte dalle leggi, 
compendia in sè forse tutte le possibilità dell’ individualismo 
moderno? o non consacra piuttosto un nuovo privilegio, quello 
della proprietà, della ricchezza; una nuova differenza arti¬ 
ficiale, creata dalle stesse leggi, che si aggiunge alle differenze 
di natura e ne altera o ne sovverte la libera esplicazione? Noi 
dicevamo, nell'analizzare il nuovo concetto della proprietà, che 
essa è intesa come strettamente aderente alla personalità; e 
che appunto per questo, è posta 1’ incoercibile esigenza se¬ 
condo cui tutti gli uomini dovrebbero essere proprietari. Ora, 
finché la proprietà è di pochi, essa rappresenta, in confronto 
ai molti, un privilegio, la cui ingiustizia è sentita tanto più 
forte, in quanto è imposta e subita in virtù di un principio 
che è comune ai pochi e ai molti, e che, in luogo di costituire 
un legame sociale, scava un abisso più profondo. I non pro¬ 
prietari potranno forse ritenersi tutelati al pari dei pro¬ 
prietari da identiche leggi? a che giova la parità formale 
delle condizioni, nell' impossibilità di svolgere la propria per¬ 
sonalità? Essa non giova che a sanzionare la loro miseria 
e la loro oppressione, a convertire quello che dovrebbe essere 
il vincolo comune nella loro catena. Il sentimento profondo 
della giustizia e dell' ingiustizia sociale è tutto moderno: il 
Medio Evo ha avuto, sì, le sue rivolte della fame, le sue 
esplosioni di odio sociale; ma non già rivendicazioni in nome 
della giustizia, appunto perchè tra privilegiati e non privi¬ 
legiati non c’erano punti di contatto, e i primi godevano di¬ 
ritti che, avendo un proprio titolo particolare, non potevano 
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suscitare gelosie e rancori. Tutt'altra è la condizione dell’età 

di llTh’ U 0 '^ 1 P nVÌlegÌ , che nascono dalla stessa coscienza 
della liberta e dell eguaglianza tra gli individui, portano con 

se marchio patente dell’ ingiustizia e del sopruso; quindi 

rsrjjz vol,a -• 

Cosi noi vediamo, dalla Dichiarazione dei diritti rampol¬ 
lare un interpretazione nuova dei concetti di libertà e di egua- 
g lanza, che contrasta col formalismo giuridico dei liberali e 
dei democratici, m quanto mira, più che alla forma, alla 
sostanza stessa dei diritti. Contro la libertà di „ morir di 
fame » s. reclama il diritto ad avere la propria parte nella 
distribuzione dei ben, economici e morali della comunità- 
contro la mera eguaglianza innanzi alla legge si reclama 
! eguaglianza sociale. 

La Dichiarazione dei diritti contiene dunque in potenza 
ie rivoluzioni: una rivoluzione liberale striato sensu una 
rivoluzione democratica e una rivoluzione sociale: ma tutte 
e tre non rappresentano che l’espansione progressiva di un 
medesimo spinto individualistico, spinto fino all’esaspera¬ 
zione estrema del socialismo; esse pertanto rientrano tutte 
egualmente nella storia della mentalità liberale. Ma pe , 
\tcue queste tre rivoluzioni in atto, e non soltanto in effigie 
bisogna che noi ampliamo il teatro della nostra indagine e 
guardiamo, insieme con la formula costituzionale, coloro che 
se ne fanno gli efficaci propugnatori. 


9. La rivoluzione. — ; Protagonista della rivoluzione fran- 
cese. ai suoi esordi, è il Terzo Stato. Che cosa è il Terzo 
Stato? s, domanda Sieyès nell ,g 9 Essq . r insjeme df . 

cittadini che appartengono all’ordine comune, cioè non pri¬ 
vilegiato, ma e, ,n par, tempo, una nazione completa. Che 
occorre, infatti, perchè una nazione sussista e prosperi? Un’at 
tivita produttiva e un complesso di funzioni pubbliche. Ora la 
prima, se s, distribuisce nelle sottospecie dei lavori agricoli 
delle industrie, del commercio e delle professioni liberali, a P - 
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partiene per intero al Terzo Stato. E, quanto alle funzioni 
pubbliche, tutto l’onere cade sul Terzo Stato, mentre i posti 
lucrativi ed onorifici sono occupati dai membri dell’ordine pri¬ 
vilegiato L 

Ma, se il Terzo Stato è una nazione completa, esso può 
lar da sè, senza i privilegiati, anzi contro di essi, annullandone 
i privilegi e stabilendo da per tutto la legge comune. Corollari 
pratici di queste premesse sono il giuramento della pallacorda 
e la notte del 4 agosto. In virtù di questi primi episodi della 
rivoluzione, il Terzo Stato si costituisce politicamente comi 
nazione, ed inizia il graduale assorbimento degli altri ordini. 
La sua aspirazione è di darsi un regime monarchico tempe¬ 
rato, sotto il controllo dei propri rappresentanti, dove la divi¬ 
sione dei poteri tenga in iscacco il governo e garantisca T im¬ 
parziale applicazione delle leggi comuni, e dove il gioco delle 
contro-forze impedisca ogni ritorno aggressivo degli sconfitti 
ina non debellati ordini feudali. Questo regime sarà, nel se¬ 
colo XIX, chiamato costituzionale per eccellenza: i rappre¬ 
sentanti del popolo legiferano, votano le imposte, controllano, 
ma non governano direttamente; anzi è formalmente preclusa 
ad essi la possibilità di essere nominati ministri del re. In¬ 
vano Mirabeau protesterà contro questa conseguenza della 
rigida separazione dei poteri, che compromette l’unità poli¬ 
tica della nazione; solo più tardi, quando la democrazia sarà 
in marcia, sarà escogitata dal Sieyès una transazione tra i 
due sistemi, secondo cui il potere costituente è uno e indi- 
visibile; e divisi sono soltanto i poteri costituiti. Ma il com¬ 
promesso avrà un’influenza soltanto transitoria e servirà, più 
che ad altro, ad aprir la via alla Convenzione. 

Ma il trionfo stesso del Terzo Stato riapre una quistione 
che sembrava chiusa: rappresenta esso la nazione nella sua 
totalità? Finché erano ancora in presenza gli altri due ordini, 
la nobiltà e il clero, il Terzo Stato, l’unico che avesse una 
propria voce di fronte ad essi, poteva considerarsi come 


1 E. Sieyès, Qu’ est ce qitc le Ticrs État ? précedc de l'Essai sur les 
privildges (Ed. crit., Paris, 1888), pp. 28, 29, 33. 
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l'esponente di tutta la moltitudine anonima che si affollava 
alle sue spalle. Ma, una volta vittorioso, esso comincia a de- 
1 imitare a poco per volta 1 propri confini, che, data la pecu- 
lanta a noi già nota della sua natura, non sono più le ma- 

3uridid a T er h ° rdÌ v PnVÌlegÌatÌ ' ma sono “nfini ideali, 
^undici, anche piu insid.osi dei precedenti, perchè in diritto 

sono superabili da chiunque, ma di fatto sono superati sol- 

£n h '-. 11 t "» s,ato * ia ,o2L 

arte della nazione che può attuare la generica capacità di go¬ 
dimento dei diritti civili e politici, avendo una certa agiatezza 
p tnmomak. La nuova divisione, che s’ introduce così tra i 
cittadmi, ha ,1 suo fondamento nella proprietà: una proprietà 
d ntto comune, quindi accessibile a tutti, ma che apparte¬ 
nendo d. fatto solo a un numero limitato d’individui, serve ad 
isolare un corpo d. censitari a cui spetta la cittadinanza at¬ 
tiva mentre la grande massa dei proletari ne è privata. 

01 ci spieghiamo ora perchè mai questo paese legale sia 
e;""" dl , Un COstituzionalismo temperato, che tende, 
rJ ad r S r ?. ei POteri e C01 controlI ° parlamentare, piut- 
ad annr i'™ ^ a “° ne de,1 ° stato e del governo, che non 
la forz,Ti T ne ' S ° Ìntende stintivamente che confinare 
a forza statale a una esteriore funzione di difesa e di ga- 

tenzia è un mezzo opportuno per mantenere intatta la pro- 
pria situazione patrimoniale; mentre ogni accrescimento di 
quella forza., per effetto di una piena applicazione del prin¬ 
cipio della sovranità popolare, potrebbe implicare pericolose 
ingeienze e piu pericolose redistribuzioni sociali. Lo Stato è 

azIonTe ^ anChe ^ ChÌ V ÌmpUgna; lma volta in 

azione, e ss° segue una via propria, anche contrastante con gli 

mdinzzi di coloro che vorrebbero monopolizzarlo per sè. 

Ma questa possibilità insita allo Stato, di riparare alle in¬ 
giustizie sociali e di sostenere i deboli contro i forti, non 
Ugge ne PP llre a ditta la grande massa esclusa dal paese le- 

-830 , e L L d ve Ì r 2 f°r ^ ° ^ ^ è ”•«» titanio ne. 

3 e serve anz, a carattenzzare il regime di Luigi Filippo • ml , e 

nome e recente, la sostanza é più antica. 
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gale: tre secoli di monarchia assoluta hanno avvezzato il 
popolo a contare sull’onnipotenza statale. Ora, la rivoluzione 
borghese, ponendo in moto masse sempre più imponenti, 
illudendole con promesse di benessere nell’ istante dell’azione 
decisiva, e deludendole poi nell’aspettazione, provoca per con¬ 
traccolpo una seconda e più impetuosa ondata democratica, 
che in un primo tempo travolge tutti gli argini che la bor¬ 
ghesia liberale cerca di opporle. La forza della democrazia 
sta in ciò, che essa ritorce contro i liberali di ieri le loro 
stesse armi: la sua insegna è la libertà, non degradata a pri¬ 
vilegio dei soli possidenti, ma estesa a tutti i cittadini. Con 
l’abolizione del censo e col suffragio universale, la demo¬ 
crazia può puntare direttamente sullo stato, senza bisogno 
di fermarsi sulla soglia di un prudente costituzionalismo, per¬ 
chè comprende di potere, con la forza soverchiante del suo 
numero, appropriarsi della forza statale e tener con essa in 
iscacco la minoranza borghese. Di qui l’unificazione e l’ac¬ 
centramento di tutti i poteri che i liberali avevano voluto 
dividere; di qui, l'onnipotenza della Convenzione, che aduna 
in sè le funzioni del legiferare, dell’eseguire e del giudicare. 

Ma la democrazia non tarda a sua volta a sdoppiarsi. 
Se noi guardiamo la composizione dei primi gruppi democra¬ 
tici, troviamo che essi constano, essenzialmente, di elementi 
borghesi, che si fanno, sì, interpreti delle passioni popolari, 
ma portano nell’ interpretazione lo spirito legalitario del 
ceto da cui sono usciti. Essi credono che la rivoluzione po¬ 
polare possa avere il suo felice compimento coi mezzi pura¬ 
mente politici del suffragio universale e della conquista dello 
stato. A loro avviso, un supplemento di rivoluzione sociale 
che sovvertisse improvvisamente la proprietà e l'ordine giu¬ 
ridico, sarebbe una rovinosa anarchia; alla redistribuzione 
del benessere sociale potrà meglio provvedere lo stato, gra¬ 
dualmente e per vie legali. Questo spirito democratico si 
incarna nella costituzione del 1793, che ha in comune con 
la precedente il rispetto per la proprietà; e se ne differenzia 
per l’estensione maggiore che essa dà alle funzioni dello stato 
e alla sovranità popolare. 
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Tuttavia c è ancora un ramo secondario, più torbido, 
piu involuto, della stessa corrente democratica, che ha la sua 
tonte nei piu bassi strati della società. Noi osiamo dargli 
solo per intenderci, il nome di socialismo, avvertendo però, 
che perfino il nome è stato creato almeno trent'anni dopo 
e c e nessuna idea di una realtà comunque organizzata vi si 
può collegare, perchè manca, nel tempo che noi consideriamo, 
ogni proletariato di fabbrica, e i contadini sono appena usciti 
dalla servitù feudale. 

i • "k' 1 re;l .^ e c . * ^ tentativo violento di espropriazione 
dei beni dei ricchi, nobili o plebei che siano, da parte delle 
masse rurali e cittadine, impazienti di realizzare qualche frutto 
positivo della Rivoluzione. A che giova a questo proletario 

immensa e subitanea estensione dei diritti politici, se non è 
accompagnata da qualche conquista più tangibile, che lo sollevi 
dalla sua miseria? E non mancano, accanto a questi atti di 
sommaria giustizia popolare, i tentativi di giustificazione e di 
legittimazione. Nell* ideologia del secolo XVIII c’era già una 
tradizione comunistica, che poteva offrire qualche spunto ef¬ 
ficace; e , democratici più accesi della capitale non mancano 
di utilizzarlo, affermando contro i borghesi, nuovi privilegiati, 
i valore universale delle rivendicazioni proletarie. Il popolo 
scrivono le Révolutions de Paris, è rientrato nei suoi diritti! 
ora dovrà rientrare nei suoi beni, scacciandone gli ultimi 
usurpatori. E un convenzionale, Rabaut de St. Etienne, nella 
hronxque de Pam, si esprime anche più chiaramente. I po¬ 
veri, egli dice, sentono che l’eguaglianza politica è indebolita 
dall ineguaglianza delle fortune; e poiché l’eguaglianza è in¬ 
ri pendenza (cioè libertà), essi si esasperano contro coloro da 
cu. dipendono. Bisogna dunque che le leggi provvedano a ri¬ 
partire piu egualmente le fortune e a prevenire le inegua¬ 
glianze future. Il legislatore può stabilire il massimo di prò- 
pneta che un uomo può possedere 1 . 

Queste rivendicazioni, di carattere non più meramente 


P- 449 


Aucard, Histoirc politile de la revolution franose. Paris. i 9 o.. 
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politico ma sociale, trovano qualche eco nel progetto di co¬ 
stituzione che Robespierre compilò nel 1793, quando la rivo¬ 
luzione proletaria era al suo culmine. In quel progetto, la 
proprietà è ancora riconosciuta, ma a fianco ad essa viene 
introdotta 1' imposta progressiva, allo scopo di effettuare una 
graduale perequazione dei beni. Vi si propugna inoltre il 
diritto al lavoro, in virtù del principio, « che la società è 
obbligata a provvedere alla sussistenza di tutti i suoi mem¬ 
bri, sia procurando ad essi il lavoro, sia assicurando il mezzo 
per vivere a coloro che non sono in condizioni di lavorare ». 
Il diritto al lavoro sarà 1 ’ insegna del proletariato nella rivo¬ 
luzione del 1848. Un socialismo assai più radicale, poi, è 
quello che ispira la così detta congiura degli eguali, capeggiata 
dal Babeuf: ma, scoppiata quando s’era iniziata già la rea¬ 
zione borghese, essa fu spenta rapidamente nel sangue. 

Nel breve spazio di tempo tra il 1789 e il 1793, tre ri¬ 
voluzioni si svolgono l’una dall’altra, e l’una forma nel tempo 
stesso il complemento e l’antitesi dell’altra. In esse vi è come 
l’anticipazione e il sommario di tutte le lotte politiche e 
sociali del secolo XIX. 

Una sola delle tre rivoluzioni è, nel periodo che noi con¬ 
sideriamo, veramente matura: ed è la rivoluzione liberale e 
borghese. Questa sopravviverà alla temporanea eclisse del 
Terrore, costruirà l’edificio delle sue libertà civili nel periodo 
del Cesarismo; riacquisterà gradualmente le sue libertà poli¬ 
tiche con la Restaurazione. Il suo teatro di azione si estenderà 
in tutti i paesi del continente europeo dove sono già pronti 
o si vanno approntando i quadri di una borghesia proprie¬ 
taria, industriosa, attiva. Il Belgio, la Germania occidentale e 
meridionale, T Italia, sono le sue prime conquiste; più lenta 
invece è la sua irradiazione nei terreni dove affonda radici 
ancora profonde il feudalismo. Le altre due rivoluzioni in¬ 
vece sono immature o premature. Esse s’ illuminano di una 
luce sinistra e improvvisa, ben presto soffocata dalle tenebre. 


G. de Ruggiero, Storia dei liberalismo europeo. 
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IO. La controrivoluzione -La prima spinta contro¬ 

rivoluzionaria parte dall’ Inghilterra, cioè da un paese tra¬ 
dizionalmente considerato come liberale; e giova a porre in 
rilievo le differenze tra le due forme storiche di liberalismo, 
insulare e continentale. All’ inizio della rivoluzione francese 
non mancano, in verità, fervidi consensi anche in Inghilterra. 
Non soltanto l’opposizione Whig, con Fox e Sheridan alla 
testa, applaude ai primi successi, ma anche Pitt li segue con 
simpatia. Si formano a Londra dei Clubs francofili, la Società 
della Rivoluzione e la Società per le informazioni costituzio¬ 
nali. I fedeli e il clero delle sètte non conformiste ne sono i 
principali fautori; e il Price, in un discorso del 1789, pone 
in rapporto la rivoluzione francese con quella inglese del se¬ 
colo precedente, mostrandone la stretta affinità. 

Ma un rapido mutamento dell’opinione pubblica doveva 
ben presto sopravvenire, per opera di uno dei leaders del 
liberalismo, Edmondo Burke. Questi, che al tempo della se¬ 
cessione americana era stato uno strenuo propugnatore del- 
P indipendenza delle colonie, perchè nella perdita della libertà 
dei coloni aveva intravvisto il pericolo anche per la libertà degli 
inglesi, si schierò invece decisamente, tra la sorpresa gene¬ 
rale, contro la nuova rivoluzione, con le sue celebri Reflections 
on thè French Revolution del 1790. 

Egli prendeva lo spunto dall’ identificazione tentata dal 
Price tra i due movimenti rivoluzionari e ne svelava 1 ’ in¬ 
consistenza. Nell’ Inghilterra del secolo XVII, egli diceva, non 
il popolo, ma la Corona era stata rivoluzionaria (in un senso 
francese), perchè aveva preteso annullare o modificare i co¬ 
stumi, le tradizioni, le credenze nazionali in virtù dei prin- 
cipii astratti e metafisici del diritto monarchico. Gl’ inglesi, 
rovesciando gli Stuart, non avevano fatto che tornare alle 
loro tradizioni; la loro rivoluzione era stata essenzialmente 
conservatrice. Dove, e quando mai essi hanno immaginato 
un preteso diritto di scegliere i propri governanti, di cacciarli 
per cattiva condotta e di scegliersene degli altri? L’idea stessa 
di fabbricare un nuovo governo, egli soggiungeva, basta a 
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riempirci di disgusto e di orrore. Noi desiderammo nel pe¬ 
riodo della nostra rivoluzione, e desideriamo ancora, di deri¬ 
vare tutto quel che possediamo da un’eredità dei nostri ante¬ 
nati. Tutte le riforme che abbiamo fatte procedono dal prin¬ 
cipio del riferimento all’antichità. La stessa Magna Charta 
non fa che richiamarsi a una più antica consuetudine. Noi 
abbiamo, così, una Corona ereditaria, un Peerage ereditario, 
una Camera dei Comuni e un popolo che hanno ereditato pri¬ 
vilegi, franchige e libertà da una lunga serie di antenati. Ed è 
qui un sicuro principio di conservazione, che non esclude af¬ 
fatto una possibilità di miglioramento >. 

Che fanno invece i francesi? Essi sovvertono tutte le 
loro istituzioni e i loro costumi, per instaurare diritti natu¬ 
rali e metafisici. E non riflettono che questi, pur avendo 
un innegabile fondamento, con l’entrare nella vita comune 
subiscono una rifrazione dalla linea retta, non diversamente 
da un raggio di luce che attraversa un denso medium. Quindi 
nella grande e complicata massa delle umane passioni e rela¬ 
zioni, i primitivi diritti dell’uomo sottostamio a tale una 
varietà di rifrazioni e riflessioni, che diviene assurdo parlare 
di essi come se persistessero nella semplicità della loro dire¬ 
zione originaria 2 . 

E si conceda pure, egli soggiunge, che la società sia un 
contratto. Essa però non è un accordo di egoismi e di inte¬ 
ressi meramente occasionali che possono essere disciolti a pia¬ 
cere; lo stato non è una convenzione simile a quella che si 
può fare per commerciare pepe o tabacco. Esso deve essere 
guardato con ben altra riverenza, perchè non è un contratto 
avente per oggetto le cose che servono all’esistenza materiale 
di una effìmera e distruttibile natura; ma è una collabora¬ 
zione in ogni scienza, in ogni arte, in ogni virtù, in ogni 
perfezione. Esso unisce insieme non soltanto le generazioni 
presenti, ma anche le passate e le future 3 . 


1 Bueke, French Revolution (in Selcctions, ed. Nelson), pp, 217-236. 
* Op. cit., 267. 

1 Ibid., 306. 
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La libertà dei rivoluzionari, priva di ogni fondamento sto¬ 
rico, non è che un eccitante, una cantaride; la loro egua¬ 
glianza un livellamento, che si effettua distruggendo e non 
creando. Il Terzo Stato, che pretende essere una nazione 
compiuta, è rappresentato invece nell’Assemblea da letterati, 
tla avvocati, che egli chiama i « meccanici della professione », 
e da banchieri: gli uni che amano le verbose astrazioni, gli 
altri le imprese rischiose. Vi manca invece, o vi si riscontra 
solo in minima traccia, ciò che gl’ inglesi chiamano il naturai 
landed interest del paese. Prevale il talento (abilìty) a danno 
della proprietà: ora il primo è un principio attivo e vigoroso, 
la seconda un principio inerte e timido, che non riesce a sal¬ 
vaguardarsi dalle invasioni dell’altro, a meno che non sia pre¬ 
dominante nella rappresentanza. Questa sproporzione, unita 
all’eccessivo amore dell’eguaglianza e al trionfo del numero, 
avvia fatalmente la Francia verso la democrazia, cioè verso 
un regime che ha molti punti di somiglianza con la tirannide L 
Sopra una intelaiatura dottrinale così concepita, nelle sue 
linee più sommarie, il Burke intesse una critica molto più 
particolareggiata, aspra, petulante, la cui esagerazione appare 
evidente a chi consideri che le Reflections sono del 1790 e 
che non sono il risultato d’una osservazione diretta, ma di 
informazioni di seconda mano. Assai più equilibrate ed equa¬ 
nimi sono le note che nel medesimo tempo andava redigendo 
Arturo Young nel suo taccuino di viaggio, mentre visitava, 
provincia per provincia, la Francia rivoluzionaria. Egli av¬ 
vertiva, sì, i pericoli cui andavano incontro gl’ inesperti di¬ 
struttori e creatori; ma attestava anche la sua chiara convin¬ 
zione risultante da tutto ciò che aveva udito e visto, che 
era necessario per la felicità del popolo un mutamento che 
limitasse l’autorità reale, che restringesse la tirannia feudale 
della nobiltà, che riducesse gli ecclesiastici al livello dei buoni 
cittadini, che correggesse gli abusi della finanza, che con¬ 
ferisse purezza all’amministrazione della giustizia. E in una 
posteriore annotazione del 1792 egli cominciava anche a 


1 Op. cit., 338- 
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rendersi conto del benefico rinnovamento dell’assetto della 
proprietà fondiaria, che la rivoluzione andava effettuando *. 

L'opera del Burke, attingendo alla intimità della coscienza 
politica inglese, dove le decetlive affinità delle estrinseche 
torme costituzionali perdevano il loro apparente valore, rive¬ 
lava l’antitesi profonda tra i due sistemi liberali. L’autentico 
liberalismo inglese del secolo XVIII non consisteva soltanto 
in quell’ ingegnosa meccanica di poteri o d’ istituti che i libri 
di Montesquieu e di Blackstone ostentavano; ma consisteva 
anche, e più veracemente, nello spirito che le imprimeva il 
moto e che volgeva l'apparente anarchia delle forze politiche 
e sociali a un fine di conservazione e di ordine. Era lo spirito 
secolare della nazione, che aveva costruito pezzo per pezzo 
la sua opera, senza mai disfare il già fatto, ma fondando 
su di esso ogni nuova azione; e così aveva aggiunto a istitu¬ 
zioni nuove istituzioni, a privilegi nuovi privilegi, insensibil¬ 
mente riadattando le tradizioni più antiche alle esigenze più 
moderne. Esso aveva istintivamente ripugnato ad ogni astratta 
proclamazione di principii e di diritti; le sue libertà erano 
sorte da bisogni vivamente sentiti, ed erano state pagate a 
prezzo di sacrifizi; ogni ceto ne aveva acquistata la sua parte 
e adempiva le funzioni che le giustificavano. Il frutto di tanti 
assidui sforzi era un liberalismo ristretto, aristocratico, te¬ 
nace, il cui intrinseco valore era sfuggito agli astratti illumi¬ 
nisti del sei e del settecento e che ora Burke per la prima 
volta rivelava, dando una più intima consapevolezza allo 
ingenito orgoglio dei suoi connazionali. 

Di fronte a questo stava il nuovo liberalismo dei fran¬ 
cesi: nuovo veramente, perchè lungi dal fondarsi sulle li¬ 
bertà privilegiate del Medio Evo, sorgeva sulle loro rovine. 
Al suo spirito era molto più vicina la monarchia assoluta, 
quella che aveva già cominciato a livellare il vecchio mondo 
feudale e che aveva dato ai sudditi il sentimento della 


1 Young, Travels during thè Years 1787-1788-1789, London. 1704. 
I, pp. 617, 621. 
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eguaglianza. Il nuovo liberalismo è per l’appunto egalitario, 
secondo la pratica della monarchia, ma riabilitata e anzi nobi¬ 
litata da una vasta coscienza razionalistica, che attribuisce 
a tutti gli uomini un identico valore spirituale e umano. 
Ma l’amore dell’eguaglianza che dà un particolare tono alla 
nuova libertà, è così prepotente che finisce col soverchiarla 
e opprimerla. Nella sua logica esplicazione, esso è portato a 
livellare, cioè a sopprimere, tutto ciò che è singolare e diffe- 
ìenziato, tutto ciò che è stato frutto d’ iniziative singolari e 
personali; in altri termini, tutto ciò che è opera di libertà. 
Democrazia e liberalismo, ecco due termini inseparabili e ne¬ 
mici, i cui disaccordi e le cui pacificazioni travaglieranno il 
pensiero politico del secolo XIX e anche del nostro. 

Nel corso della Rivoluzione francese, la democrazia del 93 
soffoca il liberalismo dcll’89. Ed è qui la seconda ragione del 
successo dell’opera del Burke, la quale, sproporzionata al 
tempo in cui è stata scritta, appare ai contemporanei addirit¬ 
tura profetica in rapporto agli ulteriori sviluppi rivoluzionari 
e diviene il simbolo della controrivoluzione europea. 

La democrazia del '93 è veramente liberticida; è quella 
tirannide di cui parlava Burke, sulle orme di Aristotele. Essa, 
per reggersi, è costretta a sopprimere una ad una tutte le 
libertà di cui aveva steso l’elenco: la libertà di pensiero e di 
stampa, la proprietà, almeno per quelli che non condividono 
le idee dei nuovi dominatori, la sicurezza personale, la libertà 
di culto. L’ individuo è totalmente oppresso dalla potenza 
schiacciante della Convenzione. E a sua volta, la Convenzione 
che fa tremare il mondo, trema innanzi a un Robespierre: 
l’onnipotenza politica suole confinare con 1 impotenza, perchè 
dove tutto si accentra, tutto divien dipendente e precario. E 
con Robespierre incede il cesarismo, il necessario complemento 
della democrazia livellatrice e unificatrice. È una massima 
della sapienza classica, che dal dominio dei più si genera il 
dominio di un solo. La parabola dell’anti-liberalismo fatal¬ 
mente si compie. 

Ma la controrivoluzione è già in atto. Essa non s im¬ 
pernia nei vecchi ceti spossessati, i cui superstiti o vanno 
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raminghi per le corti di Europa a dare un miserando spetta¬ 
colo della loro rovina morale; o attendono, nella Vandea, una 
morte gloriosa ma sterile. La vera ed efficace controrivoluzione 
è quella dei rivoluzionari di ieri, dei borghesi liberali. 

Un primo presentimento di essa è nel tentativo federa¬ 
lista dei girondini, che alla tirannide del Comune di Parigi 
intendono contrapporre la federazione di tutte le province della 
Francia, per ridurre Parigi a quella 83“ parte d’ influenza 
che le spetta nel consorzio nazionale. Il tentativo tempora¬ 
neamente fallisce, c Parigi continua ancora per più di un 
anno a usurpare tutto il potere della nazione. 

Ma la riscossa provinciale, necessariamente lenta e tar¬ 
diva, è nondimeno in moto. Le sue forze sono formate da 
tutta la borghesia che la rivoluzione ha riscattato dai pesi 
del feudalismo, e particolarmente da quella numerosa piccola 
borghesia delle campagne che, acquistando, a modico prezzo 
di assegnati, i beni nazionali, ha realizzato il voto di diventare 
proprietaria. Questo ceto teme egualmente due opposti peri¬ 
coli: la reintegrazione del vecchio regime, che la priverebbe 
dei suoi beni, e gli eccessi rivoluzionari, che compromettono 
anch’essi la stabilità delle sue conquiste, eccitando le cupi¬ 
digie dei non possidenti. Le sue aspirazioni sono naturalmente 
modeste, mediane almeno in rapporto alla politica interna; 
quanto a quella esterna, esso è fautore della guerra a oltranza, 
che gli procaccia grandi guadagni e, quel che più importa, 
offre un facile sbocco alle masse disoccupate e violente. 

L'azione lenta ma continua di questo ceto si rivela in 
tutti gli atti controrivoluzionari, dalla riscossa termidoristica, 
alla costituzione dell’anno III, al governo del Direttorio. Ma 
il suo voto più intimo è un atto risolutivo, che chiuda defini¬ 
tivamente la rivoluzione, sanzionandola. Ora, finché sussiste¬ 
ranno le agitazioni politiche e le rivalità delle fazioni, saranno 
sempre possibili dei colpi di mano e dei mutamenti di go¬ 
verno, capaci di compromettere ogni conquista e d’ insidiare 
la pace e la tranquillità pubblica. Questi pericoli sono inerenti 
alla libertà politica della quale la borghesia, già disaffezionata 
dagli eccessi delle licenze, già disawezzata dalla pratica della 
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tirannia democratica, è facilmente disposta a fare mercato, 
in cambio della libertà civile, cioè della sicurezza delle per¬ 
sone e dei beni. Essa accetta pertanto con sereno animo il 
cesarismo napoleonico. 

Il cesarismo rappresenta il centro almeno temporaneo di 
alleanza e di collegamento di tutte le forze sociali che s’erano 
fino allora dilaniate nella lotta intestina. In esso confluisce la 
nuova immatura democrazia, che vede realizzato il suo voto 
di un governo accentrato e forte, di una espressione imme¬ 
diata, unitaria, immune da finzioni rappresentative, della 
grande maggioranza numerica. Il vecchio sentimento monar¬ 
chico vi trova anch’esso il suo appagamento nel rinnovato 
prestigio dell’esercito e della corte: Napoleone ripristina 
Yhonneur, in cui il Montesquieu aveva additato la forza e 
il simbolo della monarchia. E la borghesia liberale vede nel 
codice civile — il codice della proprietà di diritto comune — 
il riconoscimento delle sue decurtate aspirazioni di libertà. 

Sembra che un accordo permanente sia raggiunto; e non 
è che una composizione effimera. Essa è affidata alla preca¬ 
rietà della vita di un solo; alla presunzione d’ infallibilità 
d’uno che pensa per tutti. 11 cesarismo non è che una demo¬ 
crazia di parata, dove la sovranità del popolo dissimula la 
reale servitù; è una monarchia senza antenati e senza eredi, 
cioè, più veramente, una tirannide; è un liberalismo degra¬ 
dato, che soddisfa gl’ interessi materiali, ma opprime la co¬ 
scienza, annulla la personalità. Scompare Napoleone dalla 
scena politica; e tutte le forze che sembravano unificate si 
ritrovano in presenza, coi loro bisogni, con le loro esigenze 
particolari, con la loro struttura differenziata, e il problema 
dei loro reciproci rapporti risorge negli stessi termini in cui 
era stato originariamente posto. 


il. La Restaurazione. — Per Restaurazione non s' in¬ 
tende solamente il Congresso di Vienna, la Santa Alleanza 
e tutti gli avvenimenti politici che ne dipendono; s’ intende 
anche, nella sfera intellettuale, il pensiero reazionario dei 
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De Maistre, dei De Bonald, dei Lamennais, dei Ballanche, 
degli Haller. Eppure non vi è niente in tutto ciò che corri¬ 
sponda al pieno significato della parola restaurazione. Vi è 
piuttosto la stessa rivoluzione, che continua; ma rovesciata. 
Che cosa restauravano dell’antico i mistici fondatori della 
Santa Alleanza? Dove mai la religione, che essi invocavano, 
era servita di presidio comune a un consorzio di stati ed 
aveva legittimato le pretese universalistiche di alcuni mo¬ 
narchi, che si proclamavano inviati da Dio a fare di tutti i 
popoli un unico gregge? 

Le monarchie dell’età moderna erano sorte, anzi, dal fra¬ 
zionamento dell’universalismo religioso medievale, ed avevano 
rivolto i loro sforzi a particolareggiare il culto nei rispettivi 
dominii, sia col giovarsi della secessione protestante, sia col 
rivendicare una parziale libertà da Roma. E la Rivoluzione 
francese s’era, per questo rispetto, inserita nella linea della 
tradizione, perchè i suoi legislatori giansenisti, nella costitu¬ 
zione civile del clero, non avevano fatto che sviluppare le 
antiche libertà gallicane; e il concordato del 1801, che aveva 
sanzionato il principio dell’accordo tra la Chiesa e lo Stato, 
era anch’esso nello spirito della mentalità giurisdizionalista 
del secolo XVIII. 

L’universalismo religioso della Santa Alleanza non ha 
dunque che vedere con la tradizione; ma è l’antitesi, rivolu¬ 
zionaria anch’essa, della Dichiarazione dei diritti dell’uomo. 
È, almeno nel principio — che la pratica poi corromperà 
profondamente — la dichiarazione dei diritti di Dio. 

Il De Bonald, a cui dobbiamo questa energica afferma¬ 
zione, compendiava in essa, fin dal 1802, il termine e il com¬ 
pimento della rivoluzione francese h Già per il suo precur¬ 
sore Giuseppe de Maistre, la rivoluzione, lungi dal costituire 
uno sterile sovvertimento, rientrava nel piano della Provvi¬ 
denza; essa era, si, l’opera di Satana, ma Satana stesso t 
mezzo e strumento di Dio. Mai la Divinità si era mostrata 
in modo più chiaro negli eventi umani ; bisognava che la 


1 Pf Bonald, Lcgislation pritnitiz’e, Paris, 1802, I. p. 184. 
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grande epurazione si compisse e che gli occhi fossero colpiti; 
bisognava che il metallo francese, epurato dalle sue scorie, 
pervenisse più netto e malleabile nelle mani del re futuro, 
ministro a sua volta di Dio. In effetti, posto il movimento 
rivoluzionario, la Francia e la Monarchia non potevano essere 
salvate che dal giacobinismo: il terrore da una parte, 1’ im¬ 
moralità e le stravaganze dall’altra, hanno fatto precisamente 
ciò che solo una consumata e quasi profetica saggezza avrebbe 
potuto dettare. L’orrore dei patiboli spingeva il cittadino alle 
frontiere. Tutto il potere era nelle mani del governo rivo¬ 
luzionario, di questo mostro di potenza, ebbro di sangue e di 
successo, fenomeno spaventevole che non s’era mai visto e che 
mai si vedrà più; il quale nondimeno era a un tempo un 
castigo spaventevole per i francesi e il solo mezzo per salvare 
la Francia, che i realisti volevano asservire allo straniero. 
L’ innocenza aveva pagato, è vero, per il delitto: ma non è 
questo il principio su cui si fonda il Cristianesimo? 

Le Considerazioni sulla Francia del De Maistre sono del 
1797 e risentono ancora, nella loro intonazione, di un parti¬ 
colarismo nazionale, che lo stesso autore sorpasserà nelle 
opere posteriori. La Legislazione primitiva del De Bonald, 
scritta nel 1802, rivela un maggior affiatamento con lo spi¬ 
rito universalistico della rivoluzione. Con esso ha in comune 
1’ idea di voler fondare le leggi par les seules lumières de la 
raison, formulare una dichiarazione di diritti e condensare in 
una formula la sovranità. Questa appartiene non al popolo 
ma a Dio, nel quale soltanto può riposare con perfetta stabi¬ 
lità. Ma il De Bonald non trae tutte le conseguenze teocra¬ 
tiche implicite nella sua premessa: egli le addita da lontano, 
mostrando come T Europa, dal trattato di Westfalia in poi, 
si è costituita in rivoluzione generale, perchè la rivoluzione 
non è che lo sforzo della società per passare da uno stato 
transitorio e contro natura a uno stato fisso e quindi naturale. 
Essa avrà termine quando T Europa tornerà all’unità reli- 


1 G. de Maistre, Considcrations sur la Franca. Paris. 1821* (sull’edi- 
zione originale di Bàie del 1797), pp- 21, 24, 2 5, 54. 
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foiosa Ma la vaga meta del De Bonald si concentra in un 
rigido sistema teocratico nell’opera posteriore del De Maistre, 
Du pape, dove il pontefice è considerato come il capo naturale, 
il promotore più potente, il grande Demiurgo della civilizza¬ 
zione universale; e alla chiesa cattolica si attribuisce il valore 
della più perfetta monarchia, in cui s’ intrinsecano 1’ infalli¬ 
bilità nell’ordine spirituale e la sovranità nell’ordine tempo¬ 
rale: due termini perfettamente sinonimi 2 . Pur nella sua evi¬ 
dente esagerazione, questa opera è un documento caratteristico 
dell’ intenso misticismo dell’età post-rivoluzionaria, ed in¬ 
sieme è l’ultima espressione dell'universalismo razionalistico 
del secolo XVII 1 , esasperato fino alla più stridente antitesi 
con la storia. 

Ma già negli scritti precedentemente citati, si può notare, 
insieme con l’espressione della più rigida trascendenza, un 
timido tentativo di reintegrazione dei valori storici e quindi 
di ritorno dello spirito su sè stesso. Il fatto di legittimare la 
rivoluzione, sia pure in servigio d’un ideale controrivoluzio¬ 
nario, è la prima tappa di questo ritorno, perchè, una volta 
sul terreno della realtà concreta, il pensiero è costretto a in¬ 
dugiatisi per coglierne i tratti essenziali, e a frenare gli 
impulsi che vorrebbero risospingerlo lontano. 

Così, nelle Considerazioni del De Maistre, vi sono degli 
spunti critici di grande importanza per 1’ intuizione del pen¬ 
siero politico del secolo XIX. L’astrattezza dell’ idea della 
sovranità popolare — almeno come aveva cercato di at¬ 
tuarsi nella rivoluzione — vi è colta nei suoi tratti più 
salienti. Anche il costituzionalismo non è risparmiato; nes¬ 
suna costituzione risulta da una deliberazione espressa; non 
è mai esistita nazione libera che non avesse nella costitu¬ 
zione naturale dei germi di libertà, antichi quanto essa. Qui 
De Maistre ricalca le orme di Burke e traduce, in termini 
più accessibili alla mentalità continentale, le esperienze liberali 


1 Op. cit., Ili, 368, 379 - 

1 G. de Maistre, Du pape (Ediz. del 1821; la 1* è del 1808), vedi 


PP. 2. 3 . 344 - 
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inglesi, ponendo in rilievo il valore delle tradizioni, dei co¬ 
stumi, che la rivoluzione aveva violentemente negato. Anche 
le sue antipatie contro la smania del legiferare, che ha im¬ 
perversato nel periodo rivoluzionario, hanno la stessa origine 
e lo stesso significato: più si scrive, egli dice, e più una 
istituzione è debole. Le leggi infatti non sono che delle 
dichiarazioni di diritti, e i diritti non sono dichiarati che 
quando sono attaccati; di modo che la molteplicità delle leggi 
costituzionali scritte non prova che la molteplicità degli at¬ 
tacchi e il pericolo di una distruzione. — Ogni vera legisla¬ 
zione ha il suo sabato, e 1’ intermittenza è il suo carattere 
distintivo. — La costituzione del 1795, come le precedenti, 
è fatta per l’uomo. Ora non v’ è l’uomo nel mondo, ma vi 
sono questi e quegli uomini. Una costituzione fatta per tutte 
le nazioni non è fatta per nessuna ’. 

Questi stessi pensieri li ritroviamo espressi, qualche anno 
più tardi, da un liberale, da Vincenzo Cuoco, nel suo Saggio 
storico sulla rivoluzione napoletana. Ma ciò che per il rea¬ 
zionario De Maistre era una istanza definitiva contro il 
costituzionalismo, diviene per lo scrittore liberale solo il mo¬ 
mento negativo e critico di un liberalismo rinnovato, in cui 
debba comporsi insieme con le formule costituzionali anche 
il contenuto delle istituzioni storiche e tradizionali. 

A constatazioni analoghe dà luogo l’opera del De Bonald. 
In questa pure noi troviamo, accanto alle astrazioni dom- 
matiche, molti problemi vivi che la rivoluzione ha tramandati 
alla posterità. Attraverso i vagheggiamenti di una società 
patriarcale e feudale, ravvisiamo la voce dei fisiocratici. 
Ad essi il De Bonald attinge la sua antipatia per il 
commercio, che a torto vien considerato come un legame 
universale del genere umano, da coloro che scambiano il rav¬ 
vicinamento dei corpi con l’unione degli spiriti. Ben diverso 
è il valore dell’agricoltura, dove tutti, senza contese e in¬ 
ganni, profittano della liberalità degli elementi; sì che può 
dirsi che il commercio, il quale popola le città, ravvicina gli 


1 G. de Maistre, Considérations, cit., p. 94 sgg. 
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uomini senza riunirli, mentre l’agricoltura che li isola nella 
campagna, li riunisce senza ravvicinarli. Donde, 1 ’ impor¬ 
tanza per la Francia del sistema agricolo-continentale, di cui 
il sistema commerciale e marittimo non è che l’accessorio 

Più originali e interessanti sono i riferimenti del De Bo- 
nald al naturalismo dell’età precedente. Anch’egli vuole il 
ritorno alla natura, interprete e ministra di Dio. Ma la na¬ 
tura di cui egli parla non è quella degli illuministi; essa è 
vichiana, cioè realtà storica e fonte di storia. Natura vien 
da nascere; un essere nasce per un fine e con mezzi per 
giungervi; questo fine e questi mezzi compongono la sua na¬ 
tura. Così l’uomo visse dapprima in società domestica; per 
lui non esisteva dunque che natura domestica. 11 diritto na¬ 
turale, la legge naturale, la religione naturale, furono per¬ 
tanto diritto, legge, religione dello stato nascente, domestico e 
familiare deH’uomo. Ma l’evoluzione umana non si è arrestata 
a quel punto; ed è qui l’errore dei filosofi, che, partendo 
dalla giusta idea che la natura di un essere sia la sua perfe¬ 
zione, attribuivano ogni perfezione allo stato nativo e origi¬ 
nario della società. La vera natura di questa è invece il suo 
ultimo stato, cioè la società politica. Per la mancanza di tale 
osservazione, si è gettato l’odio e il discredito sulle leggi e 
sulle istituzioni più necessarie 2 . 

Si sente qui l’accento di una mentalità nuova, che stra¬ 
namente contrasta con la vana nostalgia della vecchia età 
feudale e coi programmi di anacronistici ritorni al passato. 
In essa vi è la vera restaurazione in fieri, perchè non è 
vera restaurazione quella che, per amore di un passato re¬ 
moto. vuol far tabula rasa del passato prossimo, cioè della 
rivoluzione, che ormai s’ è inserita nella coscienza storica dei 
popoli, ripetendo così, inconsapevolmente, l’errore stesso dei 
rivoluzionari. 

Da questo punto di vista, la vera restaurazione non si 
compendia nell’assetto territoriale del Trattato di \ ienna, nè 

1 De Bonald, op. cit., III. 395 sgg. 

* Ibii., I, 169 sgg. 
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nella politica della Santa Alleanza, ma si va effettuando 
nella storia delle nazioni europee, dove la tradizione e la rivo¬ 
luzione, i reazionari e i giacobini, collaborano per vie opposte 
a un’opera comune di riequilibrio, di riassestamento e di 
fusione dell’antico e del nuovo. La rivoluzione ha impresso 
alla vita europea una brusca e forte spinta; ma 1’ impulso, 
unico nella sua fonte, si rifrange, come aveva già detto il 
Burke, attraverso il denso medium in cui si propaga; la reat¬ 
tività differente dei singoli popoli lo riceve in misura e in 
maniera differente; sì che nel risultato finale esso si molti¬ 
plica e s’ individualizza, pur conservando l’unità del suo indi¬ 
rizzo originario. Dall’unica rivoluzione scaturiscono le mol¬ 
teplici storie nazionali, che però tutt’ insieme affluiscono nella 
circolazione e nell’unità della coscienza europea. 

Studiare il liberalismo del secolo XIX nella molteplicità 
delle sue forme nazionali e nell’unità del suo organismo sto¬ 
rico, è il nostro compito. 
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IL LIBERALISMO INGLESE 


i. Il radicalismo. — 11 primo contraccolpo della rivo¬ 
luzione francese sull’ Inghilterra è stato d’ irrigidirla nel suo 
isolamento e nel suo orgoglio tradizionale. Contro la nascente 
democrazia del continente europeo, s’ è levata, auspice il 
Burke, la coscienza aristocratica del liberalismo inglese, che 
accomuna insieme i Whigs e i Tories, malgrado le esteriori 
differenze, che si risolvono in innocui duelli parlamentari tra 
gli esponenti dei due partiti. L’uno e l’altro infatti si fon¬ 
dano sopra una stessa tradizione aristocratica ed hanno la 
medesima ragion d’essere nei privilegi di nascita. 

La guerra aveva giovato a cementare anche più salda¬ 
mente questa sostanziale unità. Essa aveva dato alla tesi 
conservatrice l’appoggio del patriottismo; aveva costretto, a 
causa del blocco continentale, l’aristocrazia terriera a vivere 
per molti anni nei propri castelli, vietandole ogni contatto 
con 1' Europa; aveva prodotto un grande rincaro delle der¬ 
rate, quindi accresciuto immensamente le rendite, e con esse 
anche la forza e il prestigio della classe dirigente. 

Ma le stesse barriere che separavano 1’ Inghilterra dalla 
rivoluzione, le vietavano anche gli eccessi della reazione con¬ 
tinentale. Contro che cosa reagire se nulla era mutato? E lord 
Castelreagh poteva perfino scusarsi, nel 1815, di spedire al 
suo governo da Vienna, per puro dovere di ufficio, il testo 
del progetto della Santa Alleanza, che egli definiva « un mi¬ 
scuglio di misticismo e di sublimi sciocchezze ». L’univer- 
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salismo mistico dei sovrani europei non poteva incontrare 
grazia migliore dell’universalismo razionalistico dei rivolu¬ 
zionari, presso un popolo che si faceva scudo della stessa 
particolarità del proprio essere contro le opposte aberrazioni. 

La mancanza di ogni spirito grettamente e astiosamente 
reazionario era la condizione più propizia allo spiegamento 
normale delle forze del paese, una volta rimesse in moto 
dopo la grande congestione prodotta dalla guerra. Come 
già s’ è accennato nell' Introduzione, la rivoluzione industriale 
aveva creato, sullo scorcio del secolo XVIII, un vasto ceto 
manifatturiero, che si era ingrandito e arricchito durante la 
guerra, col monopolio procurato indirettamente dal blocco, 
con le forniture militari e col contrabbando. Ma, la guerra 
finita e ristabiliti i rapporti col continente, cominciano ben 
presto a manifestarsi le prime cause di disorientamento e 
di disagio. Già quello stesso blocco che, in via temporanea, 
aveva favorito le industrie inglesi, aveva anche spinto i con¬ 
tinentali a crearsi delle industrie proprie, sì che, ripresi i 
contatti, gl’ inglesi si accorgono di trovarsi di fronte a dei 
concorrenti nuovi. E, se l’attrezzatura delle loro industrie 
già molto progredite era tale da porli in grado di combat¬ 
tere vittoriosamente, pure v’era una condizione di sfavore 
che insidiava e minacciava di sacrificare i loro sforzi: l’alto 
costo della vita, che elevava i salari a un livello molto mag¬ 
giore del continente. 

Qual’era la ragione di questo fatto? Durante la guerra, 
come s’ è già detto, il prezzo delle derrate era cresciuto na¬ 
turalmente, ma insieme erano cresciuti i prezzi dei prodotti 
industriali, perchè una stessa causa di rincaro agiva sugli 
uni e sugli altri. Cessata la guerra, anche il ribasso avrebbe 
dovuto manifestarsi egualmente nei due rami della produ¬ 
zione; ma era invece accaduto che i proprietari della terra, 
per tener alto artificialmente il livello della rendita, avevano 
imposto fin dal 1815 alti dazi protettori sull’ importazione 
dei cereali, in modo che la loro situazione di favore deter¬ 
minata dalla guerra restava immutata nella pace. Ed essi 
erano bene in grado di correggere con l’artificio il corso na- 
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turale delle cose, perchè il potere politico era tutto nelle 
loro mani. 

Al contrario gli industriali erano senza difesa. Nati ieri, 
avevano trovato un assetto politico secolare, in cui non ave¬ 
vano /'alcun modo d’ inserirsi. Non solo infatti la Camera 
dei Lords era un monopolio dell'aristocrazia terriera, ma 
anche quella dei Comuni, i cui rappresentanti erano nella 
grande maggioranza nominati da collegi elettorali totalmente 
soggetti ai grandi proprietari >. Di fronte a contee e a borghi 
formati da poche decine di elettori, dipendenti da un padrone 
e votanti pubblicamente, sotto il controllo di questo, v’erano 
i nuovi centri industriali, o affatto privi di rappresentanze, 
o fomiti di rappresentanze privilegiate, a guisa degli altri 
collegi: il che rendeva anche più stridente il contrasto tra 
le forze effettive e i pochi possessori dei diritti politici. 

Non potendo immediatamente volgere la situazione poli¬ 
tica a proprio favore, i ceti industriali cercano in un primo 
tempo di rifarsi dello svantaggio a spese degli operai loro 
dipendenti, cioè di compensare gli alti prezzi delle derrate 
con uno sfruttamento spietato della mano d’opera. Dal 1815 
in poi, le condizioni del proletariato inglese si aggravano 
progressivamente: il regime della fabbrica si fa implacabile, 
il numero delle ore di lavoro è portato perfino a 15 e a 17; 
aumenta 1’ impiego, nella maniera più brutale, dei fanciulli 
e delle donne; i salari sono mantenuti, dallo stesso affluire 
dei concorrenti, al limite minimo della sussistenza, e il truck 
System contribuisce anch’ esso a peggiorarli. S’ aggiunga 
l’estrema instabilità che caratterizza uno stadio d’ incipiente 
formazione industriale: l’anarchia delle iniziative pullulanti 
per ogni dove; le così dette crisi di sovraproduzione, che 
sono in realtà crisi di mal distribuita e male ordinata pro¬ 
duzione; quindi i continui fallimenti e dissesti. Tutto ciò si 
ripercuote sinistramente sulla classe operaia, ancora racco- 


1 Un esame particolareggiato del peculiare reclutamento della rappre¬ 
sentanza politica è fatto dall' Halévy, in Hist. du peupìe anglais, voi- I 
( 1 9 i 3>, P- >‘0 sgg. 
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gliticcia e poco agguerrita, costretta a vagare da un punto 
all'altro, dove l’offerta di lavoro la chiama, sotto la continua 
minaccia della disoccupazione, impedita dalle leggi di coaliz¬ 
zarsi per ottenere condizioni più umane. Il grande accresci¬ 
mento della poor tax negli ultimi anni è 1’ indice sicuro 
dell’ immensa miseria della classe operaia, in questo periodo 
di progresso industriale. Visitatori stranieri, come il Sismondi, 
restano stranamente colpiti dalla paradossale antitesi tra la 
condizione dell’ industria e quella dei lavoratori, e sono spinti 
a teorizzarla, imputando alle macchine, alla concorrenza, alla 
libertà arbitraria degl’ industriali, la causa del profondo ma¬ 
lessere sociale. Così facendo essi elevano a dignità di dottrina 
lo stesso odio istintivo degli operai contro il loro visibile e 
tangibile aguzzino: la macchina. Era stato il « Dio vapore », 
che aveva fatto della patria comune una dura prigione per 
i figli più laboriosi; e contro questa divinità sinistra, gli operai 
insorgono, distruggendo le macchine, saccheggiando gli opi¬ 
fici, con impeti improvvisi di disperazione. 

Ma il continuo fermento della classe lavoratrice, rendendo 
anche più instabile e precaria la condizione delle industrie, 
doveva avere, come suo contraccolpo, il rinfocolarsi del ran¬ 
core nel cuore degl’ industriali, contro i proprietari terrieri, 
alla cui ingordigia, piuttosto che alla propria, essi attribuivano 
la colpa dei disordini sociali. Quindi noi vediamo, all’ indo¬ 
mani della pace, iniziarsi lo schieramento delle due classi, 
l’una, la classe terriera, che si trincera nel suo monopolio, 
decisa coni’ è a difenderlo unguibus ac rostris, l’altra, la classe 
industriale, in atto di raccogliere le sue forze, per smantellare 
le posizioni avversarie. 

La lotta che così si delinea ha non poche affinità con 
quella che la borghesia continentale aveva affrontata e vinta, 
sullo scorcio del secolo precedente, contro il feudalismo. La 
fondamentale differenza, che si ripercuoterà sugli effetti ri¬ 
spettivi, sta in ciò, che la borghesia continentale era a sua 
volta una borghesia terriera, che mirava pertanto all’ interna 
dissoluzione del regime feudale, o, in altri termini, alla libertà 
della terra; questa inglese, invece, è una borghesia industriale, 


IL RADICALISMO 


IOI 


che poco si preoccupa, almeno al principio, dell'assetto della 
proprietà terriera e vuol soltanto neutralizzarne l’efficacia eco¬ 
nomica e politica, per quel che contrasta coi propri interessi. 
Assicurare a sè stessa una rappresentanza politica adeguata, 
abolire il protezionismo agricolo, perchè il costo della vita e 
quindi anche dei salari diminuisca, sono i capisaldi più im¬ 
mediati del suo programma. 

Ma, non ostante questa differenza, le affinità sono molte, 
e tali da incanalare, per forza di una suggestione insensibile, 
molte esperienze e molte idee già vissute dalla borghesia del 
continente, nel nuovo ceto manifatturiero. Quest’ultimo è, an- 
ch’esso, un ceto non privilegiato, che trae un motivo di forza 
e di orgoglio o dal non aver goduto privilegi (come è il caso 
dei cotonieri e dei siderurgici) o dall’aver fatto cadere quelli 
che possedeva, per l'evidente superiorità dimostrata dal regime 
liberistico. E la sua ostilità si concentra contro una classe pri¬ 
vilegiata che, se non è passiva ed inerte com'era quella del 
continente, pure rivela mediatamente un certo carattere paras¬ 
sitario. A chi essa deve il grande aiunento delle sue rendite 
negli ultimi anni? Non tanto a sè medesima, quanto al lavoro 
degli industriali : è questo che, mettendo in valore le miniere, 
ha creato la rendita mineraria; che formando vasti agglome¬ 
rati cittadini e suburbani ha moltiplicato la rendita del suolo; 
che, coi suoi filatoi, ha arricchito i proprietari dei grandi pa¬ 
scoli; che accrescendo la popolazione ha elevato la richiesta e 
i prezzi delle derrate. Il lavoro di una classe è sfruttato in 
gran parte da un’altra, senza che questa vi abbia affatto col¬ 
laborato: non si riproduce qui, per via indiretta, una situa¬ 
zione analoga a quella che aveva suscitato 1' insofferenza della 
borghesia continentale? Anche qui, dunque, le nuove rivendi¬ 
cazioni tendono all’abolizione dei privilegi per tutti, all’ im¬ 
pero del diritto comune, almeno nei rapporti reciproci tra 
le classi. 

Ma v’ è di più. I ceti industriali inglesi non hanno quel 
culto della tradizione, del costume, dell’ereditarietà, con cui 
il Burke caratterizzava la mentalità dell’aristocrazia liberale 
terriera. Anzi, essi hanno praticamente acquistato un opposto 




102 


IL LIBERALISMO INGLESE 


abito mentale: quel culto doveva significare, nei loro riguardi, 
l’attaccamento al vecchio regime delle corporazioni, del vinco¬ 
lismo governativo, della routine tecnica. Invece, tutto ciò è 
stato spazzato via proprio per opera loro: non meno decisa¬ 
mente dei rivoluzionari continentali, essi hanno voluto rico¬ 
minciare da capo il proprio lavoro, senza fondare che sopra 
sè medesimi 1 . Questi industriali sono dei veri razionalisti della 
tecnica e degli affari: avvezzati a ponderare ogni loro atto, 
a coordinare i vari atti tra loro e a subordinarli al fine da 
conseguire, essi sono in completa antitesi coi loro predeces¬ 
sori, che tutto imitavano servilmente dagli antenati. L’ indu¬ 
stria moderna è, come tutte le creature moderne, figliuola del 
razionalismo: la sua espansione è una logica vivente, che da 
semplicissime premesse, attraverso una serie sempre crescente 
di termini medii, raggiunge la complessività di un discorso, 
per così dire, reale, bene articolato nei suoi nessi, armonico 
nella sua organicità. 

C’ è così nella mentalità dell’ industrialismo, un’ intima 
propensione per quei ragionamenti chiari ed evidenti di 
cui si compiaceva 1 ’ illuminismo del secolo XVIII, c’ è una 
eguale ripugnanza verso tutte le astrusità dommatiche, verso 
le inutili bizzarrie della storia e i gotici frastagliamenti della 
tradizione. 

Ma c’ è di più, o di diverso, un amore del particolare e 
del concreto e una ostilità, tutta inglese, contro i principii 
troppo generali ed astratti. Perchè un affiatamento delle due 
mentalità sia possibile, occorre che qualcuno traduca in ter¬ 
mini realistici le esperienze del razionalismo, che faccia inten¬ 
dere la forza della logica ponendo in evidenza quella logica 
che è immanente agli affari e agli interessi. Solo allora potrà 
nascere sul suolo inglese una forma di liberalismo, che, pur 
con caratteri propri e inconfondibili, si uniformerà al generale 
movimento politico europeo. 


1 Abbiamo già cercato di tratteggiare questa mentalità nei suoi fon¬ 
damentali caratteri nel n. 5 dell'Introduzione! qui ci limitiamo ad aggiun¬ 
gere solo alcuni nuovi elementi. 
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Geremia Bentham è stato questo interprete. Egli ha la 
mentalità tipicamente settecentesca del riformatore sociale. 
Estraneo ai problemi della politica fin quasi ai suoi ultimi 
anni, ha passato la maggior parte della sua vita a escogitare 
riforme e sistemi di codici penali e civili, che gli hanno creato 
rinomanza più tra i popoli dell’America centrale che tra i suoi 
compatrioti. Questa idea fissa è già per sè sola una stra¬ 
nezza, in un paese come 1 ’ Inghilterra che non ha mai sentito 
il bisogno di codificare le sue leggi, ed alla cui esperienza il 
Savigny ha attinto non pochi motivi della sua ostilità contro 
ogni codificazione. Ma un tale storicismo appare alla mente 
raziocinatrice del Bentham come un vero non senso. Volete 
applicare, egli dice, il metodo caro a Savigny e alla sua 
scuola? sostituite all’esercito e all’armata di un paese la storia 
delle guerre eh'esso ha fatte; in luogo di dare al vostro cuoco 
gli ordini per il pranzo, dategli i conti completi del vostro 
intendente, come sono stati tenuti negli ultimi anni '. 

Occorrono dunque dei codici, e il loro pregio principale 
dev’essere la massima chiarezza delle norme, l’estrema sem¬ 
plicità dei rapporti tra queste. La mente chiarificatrice e sem¬ 
plificatrice del Bentham ripugna ad ogni complicazione di 
forme e di procedure, in cui vede 1’ immancabile appiglio alla 
frode: anche in ciò, essa urta contro il modo di pensare tra¬ 
dizionale, espresso per esempio, dal Burke, il quale nella 
complessità delle istituzioni aveva ravvisato il vero segno di¬ 
stintivo della libertà, e nel semplicismo il pericolo della tiran¬ 
nia, di un solo o di molti. Ma Bentham non ha di queste 
preoccupazioni. Egli disprezza perfino la classica giuria e va¬ 
gheggia il giudice unico, capace di sentire pienamente la re¬ 
sponsabilità delle sue decisioni; e alla tortuosa procedura, che 
crea un esercito di avvocati, vuol sostituire il processo som¬ 
mario, dove ciascuno possa patrocinare le proprie ragioni. 
Every man his own layer 2 : è la formula del suo indivi¬ 
dualismo giuridico, che ha stretta affinità con le formule 


* Halévy, op. cit., I, 553. 

* Halévy, Le radicalisme philosophique, Paris, Alcali, 1904, III, 129. 
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dell’ individualismo religioso, economico, politico, da noi già 
esaminate. 

Ma questo ammiratore della mentalità razionalistica fran¬ 
cese, che divide con essa anche 1' idolatria del dispotismo 
illuminato, non crede tuttavia alla virtù taumaturgica delle 
leggi, ed in ciò si distingue profondamente dai suoi modelli. 
Ogni legge è per lui un male, perchè è una infrazione della 
libertà dell individuo; ed un male è generalmente ogni fun¬ 
zione di governo. Ma, poiché questi son mali necessari, si 
tratta di ridurli al minimo; di scegliere, tra due mali, il 
minore 1 : su questa considerazione s’ innesta il suo pro¬ 
gramma legislativo, che tende per l’appunto ad eliminare 
quanto è possibile gli aggravamenti artificiali e superflui dei 
mali insiti alle leggi. Quindi il riformismo del Bentham, pure 
impegnando largamente l’opera dello stato, non è o non vuol 
essere in contraddizione con le premesse individualistiche, 
ma rappresentarne il complemento inevitabile. Le limitazioni 
della libertà non si possono pur troppo impedire: è impos¬ 
sibile creare dei diritti, imporre degli obblighi, proteggere le 
persone, la vita, la reputazione, la proprietà, la sussistenza, 
la libertà stessa, se non a spese della libertà. Contentiamoci 
allora di rendere questo sacrificio il più che si può sopporta¬ 
bile, con buone leggi, che rispondano ai due requisiti essen¬ 
ziali, di garentire la sicurezza e l’eguaglianza. E se, come 
spesso accade, tra la sicurezza (che equivale alla libertà ci¬ 
vile) e 1 eguaglianza, sorge conflitto, bisogna sacrificare, con¬ 
forme al principio della scelta del minor male, la seconda alla 
prima, che è il fondamento stesso della vita. In questo caso 
però, il vero mediatore tra i due interessi contrari è il tempo: 
volete seguire i consigli dell’eguaglianza senza contravvenire 
a quelli della sicurezza? aspettate l’epoca naturale, che pone 
fine alle speranze e ai timori, l’epoca della morte. Quando 
i beni sono divenuti vacanti per la fine dei proprietari, la 
legge allora può intervenire nella redistribuzione, sia limi- 


1 Bentham 
3 voli.), I, 32. 


Pnncipes de législation (Oeuvres , Bruxelles. 1840 ■ 1 , 
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tando la facoltà di testare, sia facendo servire le successioni 
a fini egalitari . 

Ci si attenderebbe ora, dopo questa esplicita adesione 
a due principii capitali dei rivoluzionari francesi, una eguale 
accettazione di tutto il corpus della Dichiarazione dei diritti. 
Invece no; questa appartiene, per il Bentham, alla categoria 
dei sofismi politici. Non è vero che tutti gli uomini nascono 
liberi; anzi, essi nascono in istato di soggezione. Non vi 
sono diritti naturali imprescrittibili, anteriori allo stato; ogni 
diritto presuppone un’autorità che lo sanzioni; parlare di 
diritti naturali è fare una petizione di principio: se vi fos¬ 
sero già delle leggi belle e fatte, a che prò farle di nuovo? 
I presunti diritti naturali sono la libertà, la proprietà, la 
sicurezza e la resistenza all’oppressione : ma se la libertà 
è da natura, essa è illimitata; quindi non possono più esi¬ 
stere diritti, perchè non si può creare un diritto senza un’ob- 
bligazione corrispondente, cioè senza limitare la libertà. E, 
come può coesistere, col diritto di resistenza, l’obbligo (assai 
strano in una dichiarazione di diritti) sancito dall’art. 7, di 
obbedire all’ istante quando si è citati in nome della legge? 
se la legge è oppressiva, io che resisto ad essa sono forse 
colpevole? E in che modo si concilia il carattere sacro e 
inviolabile della proprietà con l’eguaglianza? Se la proprietà 
è diritto naturale, tutti debbono parteciparne; e allora perchè 
si pretende che non sia toccato un solo atomo di terra di un 
possidente? 

Inoltre, attribuire l’origine dei governi a un’associazione 
volontaria è fare una supposizione falsa. La separazione dei 
poteri di cui parla l’articolo 16 è anch’essa una idea fallace 
e confusa: dei poteri separati e indipendenti non potrebbero 
formare un tutto unito, e un governo costituito in tal modo 
non reggerebbe. È necessaria una potenza suprema alla quale 
tutti i rami dell’amministrazione siano subordinati; ma al¬ 
lora non vi è separazione di poteri, bensì distinzione di 
funzioni, perchè un potere che si esercita secondo norme 


1 Bentham, Principe: du cod. civil., Oeuvre*, 1 , 55 sgg.. 66 sgg. 
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tracciate era un superiore non è un potere separato, ma un 
ramo di quello '. 

Le critiche del Bentham, mentre tendono a mostrare il 
carattere non originario ma derivato di tutti i diritti, non 
escludono nondimeno la legittimità di una ricerca ulteriore 
di qualche cosa assolutamente originaria, in cui non abbiano 
parte le forze mediate della società e del governo, e che 
anzi costituisca il loro stesso fondamento. E questa cosa che 
scaturisce dalla fonte della natura umana è per il Bentham 
1 ’ interesse. Non l’uomo fornito di diritti, ma l’uomo oecono- 
micus è la cellula della società morale e politica. Traduciamo 
in termini di economia le astratte formule giuridiche della 
Dichiarazione, e vedremo costituirsi, sopra una più solida 
base, tutto l’edifizio sociale. 

V interesse è forza individuale, autonoma, che non ha 
bisogno di nessun estraneo sussidio per svilupparsi: ogni 
uomo è il miglior giudice dell' interesse proprio, e n’ è in¬ 
sieme il migliore osservatore e promotore. Ma la coesistenza 
degli uomini e degli interessi rispettivi pone spontaneamente 
il problema di una contemperanza e d’un accordo. Questo 
problema vien risolto dalla logica stessa dell’ interesse, la 
quale dimostra, in atto, che gl’ interessi degl’ individui sono 
armonici tra loro, cioè che ognuno, badando ai propri affari, 
crea un elemento dell’utilità comune, la quale pertanto ri¬ 
sulta formata dalla somma delle utilità particolari. 

Data siffatta armonia, naturale e spontanea, tra le utilità 
individuali, e dato il loro concorso verso un bene comune, 
non vi sarebbe posto, nel sistema sociale, per l’opera di un 
governo. Ma avviene di fatto che non sempre 1 ’ individuo 
svolga con piena coerenza la logica del proprio interesse, 
ed anzi, che egli sia portato a seguire un’utilità malintesa, 
in antitesi con quella degli altri, quindi in ultima istanza, 
rovinosa anche per il suo interesse particolare. 


1 Bentham, Traile des sophismes politiqucs et des sophismes a 11 archi- 
ques, Oeuvres, I, 509 sgg. 
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È qui che interviene l’opera del governo, che rappresenta 
la logica della verità contro Tanti-logica dell'errore, che cioè 
s’ ispira alla utilità del maggior numero contro l’utilità gret¬ 
tamente egoistica e fallace. Quindi tutti gli istituti economici, 
sociali, giuridici e politici, tutti gli interessi reciproci degli 
individui e delle classi, vanno giudicati con questo criterio 
semplicissimo e universale: sono o non sono rispondenti alla 
utilità del maggior numero? Se non sono, spetta alla legge 
di eliminarli, in considerazione del benessere non soltanto 
della collettività ma anche degli individui. 

È un criterio, come si vede, non meno rivoluzionario di 
quello seguito dall’astratto razionalismo, e che pone in essere 
una democrazia tirannica quanto quella dei giacobini. Di più 
questo criterio ha il pregio di essere pienamente intelligibile 
e persuasivo agli uomini di affari, cioè al ceto industriale, 
che ben presto si accingerà a foggiarsene un’arma contro 
l’egoismo dei proprietari terrieri. Si può immaginare infatti 
quale e quanta scorie sia capace di rimuovere T implacabile 
mentalità benthamista, col suo radicale semplicismo logico, 
una volta che avrà cominciato a prendere contatto col tradi¬ 
zionale mondo britannico, tanto caro al Burke. C’ è una 
massa enorme di pregiudizi da sfatare, di bizzarre consue¬ 
tudini e di leggi da rifondere in una nuova unità, di privilegi 
da eliminare; c’ è da rifare tutto l’organismo amministrativo 
disperso nella periferia, da rinnovare le secolari circoscrizioni 
politiche, da trasformare l’educazione pubblica, la chiesa, la 
magistratura, il governo, il sistema coloniale, e via discor¬ 
rendo. 

Lo stesso Bentham ha cominciato col dare alcuni saggi 
del lavoro da compiere. Dal 1808, il suo interessamento pei 
problemi di schietta politica — che prima era stato assai 
tiepido e secondario — si fa preponderante; egli si assorbe 
nella preparazione di piani di riforme, che più tardi, nel 1820, 
si propone di condensare in un Codice Costituzionale distri¬ 
buito in tre volumi. Ma il primo soltanto viene pubblicato 
nel 1827, mentre egli era ancora in vita; il resto dell’opera 
vede la luce assai più tardi. Il problema che il suo Codice 
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si propone di risolvere è: che ciascun membro della società 
politica sia posto in tali condizioni che il suo interesse privato 
coincida con 1 ’ interesse generale. Ciò equivale a porre l’esi¬ 
genza di una sintesi tra liberalismo e democrazia, in modo 
che il governo sia il più che possibile accentrato e nel tempo 
stesso rappresenti il minor male per 1’ individuo. 

Noi non seguiremo nei particolari questi sogni di riforma, 
che trasferiscono in una sfera nebulosa d’ irrealtà i così detti 
interessi concreti. Ciò che storicamente importa, è il principio 
informatore del radicalismo benthamista, che per opera d’ in¬ 
gegni meno fantastici e visionari si esplica ben presto in più 
realistici programmi e tentativi di riforme. È stata curiosa 
la sorte del Bentham : vissuto solitario, inascoltato e quasi 
straniero in patria fin quasi agli ultimi anni, ha incontrato 
infine un riconoscimento e nn consenso, che riuscirebbero 
inesplicabili se si volesse tener conto solo delle sue qualità 
intellettuali. La verità è che ben pochi dei così detti seguaci 
ed ammiratori avevano dimestichezza con le sue farraginose 
opere: ciò che interessava e rispondeva ad una vera esigenza 
storica era il motivo intellettuale, non già la faticosa e mo¬ 
notona applicazione. Ognuno poteva farsi del principio del¬ 
l’utilità la propria arma e brandirla direttamente, senza più 
ricorrere al vecchio maestro di scherma. 

L’unico e vero scolaro del Bentham, nel senso più pe¬ 
sante della parola, è Giacomo Mill. Tutti gli altri, John Stuart 
Mill, Macaulay, Grate, Molesworth, Roebuck, Williers Hume, 
non fanno che prendere qualche spunto mentale, e — quanto 
ai primi tre scrittori citati — lo rifondono nella loro perso¬ 
nalità assai più ricca e complessa; quanto ai rimanenti, che 
appartengono alla politica militante, se ne giovano ai loro 
fini particolari e circoscritti. 

Ma, se non si può parlare di una scuola benthamista, 
nel significato tradizionale della parola, per caratterizzare 
questa riunione di uomini nuovi, e ben presto rinnovatori 
della politica inglese, intorno al Bentham, si può invece con 
diritto parlare di un nucleo di partito politico. È in germe, 
il partito radicale. 
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Nel 1823 James Mill e i suoi cimici fondavano la West 
minster Review, per esporre e propugnare le loro vedute 
politiche. Il Mill vi esordiva con un articolo, in cui analizzava 
la costituzione inglese da un punto di vista radicale; ne po¬ 
neva a nudo il carattere aristocratico; rivelava nella rap¬ 
presentanza politica un mero appannaggio della proprietà 
terriera; spiegava che whigs e tories, nel loro apparente anta¬ 
gonismo, erano in egual grado fautori interessati dello status 
quo. Attraverso la critica, veniva posto il problema della 
riforma politica, sulla base di una più verace rappresentanza 
popolare. 

Il valore di un tale problema non doveva tardare a ma¬ 
nifestarsi alla coscienza del paese, che già avvertiva oscu¬ 
ramente il disagio dell’ ineguale distribuzione delle forze po¬ 
litiche, che s'aggravava giorno per giorno, a causa della 
sensibile diminuzione numerica della classe agricola e del 
contemporaneo accrescimento della popolazione industriale. 
L’ ingresso dei primi radicali nel vecchio Parlamento rendeva 
l’attrito più bruciante; il concorso degli scrittori politici ac¬ 
centuava i punti vivi del dissenso. 11 Grote non soltanto ade¬ 
riva all’ idea della riforma delle circoscrizioni politiche pren¬ 
dendo per base il numero degli abitanti, ma esigeva ancora 
la votazione segreta, senza cui il suffragio popolare sarebbe 
stato frustrato. Il Macaulay smentiva 1 apparenza fallace, clu 
i tumulti operai accreditavano, secondo cui la lotta che si 
combatteva aveva per protagonisti i ricchi e i poveri, e per 
movente l’eterna invidia servile; i veri avversari erano per 
lui la borghesia e l’aristocrazia terriera; e la prima a sua 
volta formava il grosso di un esercito, che aveva il fiore del¬ 
l’aristocrazia inglese alla sua testa e il fiore della classe lavo¬ 
ratrice alla retroguardia. 

L’agitazione politica rapidamente si propagava dagli scrit¬ 
tori e dagli oratori del parlamento ai comizi della piazza, 
con quel moto concentrico e graduale d irradiazione che 
suole caratterizzare la propaganda inglese. Ed a poco a poco 
essa cominciava a conquistare anche gli elementi più scelti 
della classe dirigente, che negli ultimi tempi si era arricchita 
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di qjuove reclute di origine borghese, come il Peel e il Can- 
ning. I segni di un rinnovamento politico non tardano a 
manifestarsi: nel 1824 e nel 1825 sono tolti i divieti delle 
coalizioni operaie; nel 1829 è votata dal Parlamento l’eman¬ 
cipazione dei cattolici; nel 1832 viene effettuata la grande 
riforma elettorale. Concessione penosa degli stessi conser¬ 
vatori, questa riforma rappresenta un compromesso tra il 
programma dei radicali e il regime tradizionale : essa lascia 
intatto il principio che fa del voto un privilegio delle contee, 
dei borghi, delle università, del censo; conferma la durata 
settennale della legislatura, lo scrutinio pubblico scritto, la 
maggioranza relativa senza ballottaggio, il numero dei de¬ 
putati. Ma essa sopprime alcune delle ineguaglianze più 
stridenti, effettuando una redistribuzione dei collegi, in modo 
che i nuovi centri industriali abbiano la loro,rappresentanza, 
e regolando in modo uniforme il censo elettorale. La grande 
importanza della riforma sta in ciò, che essa rende possibile 
una larga immissione nel Parlamento di elementi nuovi, ca¬ 
paci di esercitare una forte pressione sui ceti conservatori e di 
compiere una graduale trasformazione dell’ambiente politico. 
Essa rappresenta pertanto non un punto di arrivo, ma un 
punto di partenza dell’evoluzione della Gran Bretagna. 

Il radicalismo non si ferma naturalmente alla prima con¬ 
quista. Il suo programma elettorale, tracciato da Bentham, ha 
per capisaldi l’universalità del suffragio e l’annualità della 
Camera: e sono dei benthamisti. il Cartwrigt e il Place, che 
ne fanno più tardi 1 ’ insegna del movimento cartista. Sono 
anche dei radicali, il Grote, il Molesworth, Giuseppe Hume, il 
Roebuck, che fondano a Londra nel 1826 la prima associa¬ 
zione contro il protezionismo agrario; ed è un radicale, il 
Bowring, che, fallita quella prima iniziativa, la ritenta due 
anni dopo, con ben altro successo, a Manchester '. Di schietta 
ispirazione radicale è la società per la colonizzazione, fondata 
dal Grote, dal Molesworth e dallo Stuart Mill, per rinnovare 


1 Halévy, Le radicalisme philosophique, cit., pp. 383, 386. 
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il governo delle colonie. La stessa origine hanno i primi piani 
d’ istruzione pubblica e statale. 

Il radicalismo è come un fermento che pervade tutta la 
compagine nazionale: è la rivoluzione francese che opera a 
distanza, truccata con la maschera di John Bull. Esso adem¬ 
pie il compito che i primi rivoluzionari inglesi, Priestley, 
Paine, Price, Godwin, s’erano proposto, di trasformare con 
la ragione e con la giustizia il mondo della consuetudine e 
della tradizione; un compito che l’orgoglio nazionale aveva 
solo temporaneamente arrestato e sospeso. Esso è un feno¬ 
meno complesso e torbido, che contiene in sè i germi del libe¬ 
ralismo, della democrazia e del socialismo. Il tema dell’utilità, 
dell’ interesse, ha una schietta impronta individualistica e 
liberale; implica l’autonomia delle iniziative, la capacità di 
ciascun uomo di far da sè. Ma esso è come sopraffatto dal 
concorrente tema dell’utilità del maggior numero, che pur 
dovrebbe essere il risultato finale e complessivo delle singole 
attività individuali; e che invece, nella pratica, può imporsi 
solo artificialmente, mediante l’autorità di uno stato, che im¬ 
personi i bisogni e gl’ interessi della maggioranza e li faccia 
valere contro l’egoismo dei particolari. C’ è qui la sostanza 
di una democrazia autoritaria, che può alimentare non solo 
le rivendicazioni meramente politiche del cartismo, ma anche 
quelle sociali di una classe operaia che abbia acquistato co¬ 
scienza dei suoi più veri interessi. 

L’universalismo radicale non s’arresta, non meno di quello 
dei rivoluzionari francesi, ai confini della patria. Gl’ interessi, 
come i diritti individuali, non conoscono nazionalità, avendo 
per oggetto la natura umana. Io respingerei con orrore, dice 
il Bentham, 1 ’ imputazione di patriottismo, se per essere amico 
del mio paese dovessi essere il nemico del genere umano. 
Ma fortunatamente le utilità sono armoniche; e 1 ’ ideale co¬ 
smopolitico dei radicali può pertanto esplicarsi senza bisogno 
di rinunziare alla patria, e può anche prendere quella intona¬ 
zione un po’ vaga e mistica, che s’addice in generale a un 
popolo, che ha il diritto di chiamarsi cosmopolita, senza uscire 
dai confini, perchè, in realtà, esso ha popolato il mondo. 
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Quello stesso tono noi lo ritroveremo nei liberali, nei conser¬ 
vatòri, nei laburisti, e perfino negli imperialisti. 

Anche la politica religiosa del radicalismo non discorda 
dalla mentalità rivoluzionaria. In un’opera sulla chiesa d’ In¬ 
ghilterra, il Bentham espone un piano di riforma ecclesia¬ 
stica, a base democratica, per cui i preti sono eletti dalle 
parrocchie e pagati dai contribuenti, e i beni della chiesa 
sono almeno parzialmente espropriati. Egli è, in fondo, un 
temperamento irreligioso; il fanatismo di san Paolo lo esa¬ 
spera; solo l’umanitarismo di Gesù trova grazia presso di 
lui. Ma il suo ideale è una religione civile senza donimi e 
senza riti, una specie di riflesso sentimentale del Vangelo 
dell’ interesse. La sua irreligiosità non è del resto un feno¬ 
meno isolato nell’ambiente inglese del tempo: molti radicali, 
con a capo Giacomo Mill, amano chiamarsi liberi pensatori; 
irreligioso è anche il celebre riformatore Roberto Owen; e 
gli stessi romantici, Byron, Shelley, Keats, son tutti paga¬ 
nizzanti. 

Ma c’ è nella società inglese, politica, economica, reli¬ 
giosa, una forza di resistenza insuperabile contro questi ec¬ 
cessi del radicalismo, che ne smorza lo spirito rivoluzionario 
e lascia agire soltanto quegli impulsi che possono esercitare 
un'azione lentamente rinnovatrice. Noi ci riserviamo di stu¬ 
diare in seguito la funzione dei vari fattori sociali, che sal¬ 
vano la continuità della vita storica inglese, e che, in con¬ 
corso col movimento radicale, creano quell'equilibrio tra il 
nuovo e l’antico, tra la conservazione e la rivoluzione, in 
cui consiste la peculiarità dell' Inghilterra moderna. Ma già 
nell’ interna struttura del radicalismo noi possiamo ravvisare 
le cause che, col rendersi presenti alla coscienza stessa dei 
suoi fautori, ne rallentano 1’ impeto e suscitano una crisi fe¬ 
conda. Il principio dell’ interesse, che conferisce al bentha- 
mismo una grande forza persuasiva, ne segna in pari tempo 
il limite. La sua grettezza e la sua aridità logica sono inca¬ 
paci di suscitare quelle fiammate di entusiasmo e di passione, 
da cui nascono le rivoluzioni. Di fronte al pericolo di un 
grave sommovimento, lo scolaro di Bentham è portato a va- 
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lutare il prò e il contro, cioè ad abbandonare la partita, anche 
prima di averla decisa in un modo o nell’altro, perchè l’at¬ 
teggiamento del calcolatore è per sè stesso anti-rivoluzionario. 
S’aggiunga la grande sterilità spirituale dell'utilitarismo, che 
riducendo ogni attività e ogni valore al livello dell’ interesse, 
inaridisce l’anima e la degrada. Appena il fervore della lotta 
contro le forze avversarie, che poteva dare un’apparenza di 
vitalità e di ricchezza ai fautori dell’utilitarismo, è cessato, 
questi uomini appaiono piccoli e meschini. Tale era almeno 
1 ’ impressione che provava John Stuart Mill T indomani della 
vittoria radicale, osservando a nudo, e senza più l’aureola che 
li aveva ingranditi, i vincitori di ieri. 

Avviene così che gli esponenti migliori del benthamismo 
sentono pungente il bisogno di uscire dalle strettezze della 
scuola e di respirare un’aria più libera. John Stuart Mill, 
eludendo la sorveglianza patema, stringe amicizia coi ro¬ 
mantici, con Maurice, con Sterling e più tardi con Carlyle." 
Grote e Macaulay trovano nella storia, di cui sono cultori, 
il correttivo spontaneo dell’ incomprensione storica del mae¬ 
stro; ed anzi, il Macaulay non esita a criticare apertamente 
la concezione politica troppo schematica e astratta di James 
Mill, e a suggerire un metodo politico più rispettoso del¬ 
l’ordine storico delle umane vicende. Gli economisti rivelano 
una complessità dei fenomeni economici molto maggiore di 
quella che il Bentham aveva immaginato, quando tracciava il 
facile schema della coincidenza degli interessi individuali e 
collettivi. Altri radicali trovano il modo di aderire a una 
realtà più vasta ed umana che non sia quella che si com¬ 
pendia nel vangelo dell’egoismo. Dovunque la mentalità radi¬ 
cale si sovraccarica di nuovi elementi che l’arricchiscono e 
insieme la rallentano; e a misura che vien meno, col passar 
del tempo e col progredire del processo di assorbimento gra¬ 
duale, ogni possibilità di azione subitanea e violenta, l’ori¬ 
ginario radicalismo perde a poco a poco l’atteggiamento 
giacobino e l’attitudine a formare un partito distinto. La sua 
funzione si esaurisce col fecondare la nuova vita politica 
inglese. 


G. de Ruggiero, Storia del liberalismo europeo. 
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2 GLI economisti. - Gli economisti formano per la 
maggior parte, un ramo in qualche modo separato del radi¬ 
calismo inglese. Se essi aderiscono al gruppo ben *^^’ 
pure non dimenticano che il loro autore non e Bendi , 
ma Adamo Smith. Nell'azione politica, amano magari con¬ 
fondersi coi radicali, con cui dividono 1 insofferenza per 
regime del vincolismo governativo e del monopolio teir , 
ma come uomini di scienza, non trovano nessun sussidio nei 
faciU schemi del benthamismo. Il loro homo oeconomcus e 
anch’esso un ragionatore e un calcolatore; ma e tenu o come I 
strumento di laboratorio, e non scende in piazza come un 
uomo in carne ed ossa, per dettar legge agli alta uomini. 

Dal diverso atteggiamento mentale risulta una maniera 
assai diversa di determinare i problemi della vita socia e. 
Dove I radicali non vedevano che generici interessi, senza 
nome nè classe nè contenuto, cospiranti insieme ad una 1 
liaca armonia, gli economisti vedono invece degli interess 
ben precisi e differenziati, che cozzano violentemente gli 
uni contro gli altri. Malthus, che è più di tutti vicino per 
ispirazione e per temperamento allo Smith, e il più alieno 
dilla mentalità radicale, segnala la prima di queste antitesi, 
nel suo famoso Saggio sulla popolazione. Il ^ttecen o aveva 
accettato, acriticamente, dalla tradizione feudale 1 ^ea che 
una popolazione numerosa sia una benedizione ; del odo, 
pure non era mancata qualche voce aspramente discordante. 
Quando gli enclosure acts spopolavano le terre d Inghilterra 
un agricoltore, da noi già ricordato, aveva detto : a che serve 
che vi siano molti uomini? Ma quegli uomini che sparivano 
dalla campagna non erano distrutti: essi affluivano neUe citta 
nelle fabbriche, e col loro numero strabocchevole, con la loro 
miseria, coi loro scioperi, con la loro frequente disoccupa¬ 
li, proponevano nuovamente, e con più viva urgenza, il 

problema: a che servono tanti uomini? 

Malthus ha l’occhio turbato dallo spettacolo che gl offre 
il mondo industriale, la cui crisi è per lui essenzialmente una 
rrki di sovra-popolazione. Ed egli lo teonzza con la dot- 
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trina, molto discutibile nel suo rigore matematico, della dop¬ 
pia progressione, secondo cui l’aumento della produzione delle 
derrate è molto meno rapido del contemporaneo aumento 
della popolazione. L’ammonimento che scaturisce dalla sua 
opera, non ostante la vaga filantropia delle intenzioni, ha un 
senso spietatamente conservatore. La vostra miseria, sembra 
che egli dica in sostanza agli operai, è la vostra colpa. 1 im¬ 
previdenza, la mancanza di ogni freno morale, fanno sì 
che voi siate troppi, e vi facciate da voi stessi una concor¬ 
renza feroce. A torto vi ribellate contro i vostri padroni, sulle 
cui spalle anzi ricadono le vostre colpe: che cosa è infatti 
la tassa sui poveri se non il contributo che i ricchi pagano 
per sovvenire alla imprevidenza dei poveri e per dare nuovo 
incentivo all'aumento della popolazione? 1 * * * * 

L’originalità del pensiero del Malthus è tutta nel Saggio, 
il resto della sua opera di economista non segna che una breve 
tappa nel passaggio dal sistema agricolo a quello industriale, 
e dal protezionismo al liberismo. Più autentico esponente- 
dei movimento nuovo di pensiero è il Ricardo, uno tra i 
primi membri radicali della Camera dei Comuni e il primo 
economista che abbia decisamente lanciata la scienza di Smith 
sulla via dell’ industrialismo. Ma anche il Ricardo non ci dà 
una intuizione più ottimistica del mondo economico in cui 
vive, e di cui fa l’analisi con lucida freddezza. Egli è colpito 
dal Saggio sulla popolazione del Malthus c ne trae una infe¬ 
renza molto mediata, che supera di gran lunga 1’ importanza 
della premessa: la dottrina della rendita. Per Smith, e an¬ 
cora per Malthus, la rendita della terra era un dono della 


1 II ragionamento del Malthus non è condotto con questa durezza, 
ma il suo intimo significato è proprio questo. Si rileggano, per convincer¬ 
sene. i passi del Saggio dove l’A. polemizza contro la « giustizia sociale » 
del Godwin (a p. 3*9 della trad. francese, Paris, 1845); quelli m cui si 

oppone a ogni idealità democratica (p. 34 ' e sgg.) : 0 le critiche c 1 eg 1 

muove alla pretesa, « che il prezzo del lavoro dovrebbe servire al manteni¬ 

mento d'una intera famiglia e che bisognerebbe fornire di lavoro tutti 

coloro che domandano di lavorare » (p. 372) I o l’acrimoniosa critica della 

poor ta.r (p. 3 6 5 ecc.). 
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natura: quindi il proprietario, con questo viatico della scienza, 
poteva dormire con la coscienza tranquilla di chi non ha 
nulla ingiustamente usurpato e non deve che a Dio il suo 
benessere. Ma Ricardo annienta questa ingenua fiducia: la 
rendita non è dono di natura; essa nasce dal fatto che la 
terra è inegualmente fertile e che la necessità di porre a 
cultura le zone meno ubertose crea un privilegio nei posses¬ 
sori dei terreni migliori. Ma, donde questa necessità di colti¬ 
vare le zone via via più scadenti? Dall’aumento della popo¬ 
lazione. Quindi, in ultima istanza, il preteso dono di natura 
non è che avarizia di natura; e il godimento del ricco non 
è ricavato che dalla miseria di una popolazione sovrabbon¬ 
dante e affamata; e tanto più cresce, quanto più questa si 
addensa, imponendo lo sfruttamento dell ultima zona argil¬ 
losa di un territorio. Al conservatore Malthus, il radicale 
Ricardo rende, sullo stesso terreno, la pariglia. 

Si può facilmente comprendere quale arma poderosa rap¬ 
presenti questa dottrina nelle mani degli industriali, nell’atto 
in cui si accingono a combattere i proprietari terrieri. An¬ 
cora il principio della rendita non è stato esteso alle indu¬ 
strie; quindi la ritorsione dell’argomento, tratto dall’ ingiu¬ 
stizia del privilegio e del monopolio, non è possibile. I pro¬ 
prietari appaiono isolati detentori e usurpatori di beni che na¬ 
scono dalla società e dovrebbero spettare ad essa, per esser 
destinati a sollievo dei membri più poveri. La borghesia 
industriale, è vero, non trae quest’ultima conseguenza dal 
principio della rendita e si limita soltanto ad accentuarne il 
significato negativo e polemico; ma la deduzione di un 
programma positivo di espropriazione ha nella dottrina ricar- 
diana il suo valido fondamento, e sarà la base di rivendi¬ 
cazioni democratiche e proletarie. Tutti i progetti di socia¬ 
lizzazione del suolo, da quello di Henry George, a quello 
del Wallace, a quello odierno dei minatori inglesi, si allacciano 
ad essa. 

Una nuova antitesi economica subentra così al postulato 
benthamista dell’armonia dell’utile individuale e collettivo: 
gli interessi dei proprietari sono opposti a quelli di ogni altra 
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dasse sociale; la loro situazione non è mai tanto vantaggiosa 
come quando i viveri sono scarsi e cari. Ma anche astraendo 
dalla proprietà, ed esaminando 1’ interna struttura del regime 
industriale, balzan fuori altri contrasti. Tra i due fattori prin¬ 
cipali della produzione, gl’ imprenditori e gli operai, gli 
interessi sono antitetici: l’aumento dei salari tende a dimi¬ 
nuire i profitti e viceversa. Ma, se il miglioramento della 
classe operaia è nei voti generici degli « amici dell’umanità », 
non è men vero il fatto che, nel cammino naturale della so¬ 
cietà, i salari tenderanno ad abbassarsi finché saranno rego¬ 
lati dall’offerta e dalla domanda: infatti il numero degli operai 
continuerà a crescere con una progressione più rapida della 
domanda di lavoro *. La sorte inevitabile degli operai sembra 
pertanto quella di essere sopraffatti e schiacciati dalla doppia 
pressione degli imprenditori e dei proprietari terrieri: i primi, 
che abbassano i loro salari, gli altri, che ne riducono la capa¬ 
cità di acquisto, con l’elevare il prezzo delle derrate. E il 
risultato finale è ciò che sarà più tardi chiamato la legge 
di bronzo del salario: cioè la tendenza delle mercedi a discen¬ 
dere al minimo indispensabile alla sussistenza dell’operaio. 

Anche Ricardo, come Malthus, ha innanzi agli occhi un 
quadro di desolazione e di miseria, cd è spinto a fissarlo ed 
eternarlo in una legge di natura. La sua mentalità di borghese 
e d’ industriale non sa dissociare 1’ idea del benessere della 
società da quella del profitto degl’ imprenditori; ogni tentativo 
degli operai di sforzare arbitrariamente la situazione per vol¬ 
gerla a proprio favore gli sembra rovinoso : la determinazione 
dei salari deve essere lasciata alla franca e libera concorrenza 
del mercato, e non essere mai impedita da intervento del 
governo 2 ; ciò che significa, per l’operaio, libertà di lasciarsi 
schiacciare. Per rallentare la pressione sociale non si offrono 
che dei mezzi indiretti: i miglioramenti della tecnica, la ri¬ 
duzione del numero delle nascite, secondo i suggerimenti di 


1 Ricardo, Principes de l’ economie politique ( Oeuvres , Paris, 1847'). 
cap. V, pp. 72-73. 

* ìbid., p. 80. 
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Malthus, la diminuzione del prezzo delle derrate. Ed ecco 
che così viene offerto agli industriali un nuovo argomento 
contro il protezionismo dei proprietari terrieri, ed un appiglio 
per accaparrarsi, nella lotta, l’alleanza dei loro operai, del cui 
interesse sembra che si facciano spontanei propugnatori. 

Ma anche qui, come nella dottrina della rendita, la logica 
dell'argomentazione sorpassa la finalità particolare di coloro 
che vorrebbero giovarsene. Gli operai rifiuteranno ben presto 
l’alleanza, opponendo Ricardo a Ricardo: la diminuzione dei 
prezzi delle derrate sembrerà ad essi un guadagno illusorio 
perchè il gioco del mercato del lavoro tenderà inevitabilmente 
ad abbassare i salari al limite del nuovo costo della sussi¬ 
stenza. Essi invece accetteranno, nella pienezza del suo signi¬ 
ficato, la legge ricardiana, convertendola però da una con¬ 
danna fatale a un simbolo di riscatto. La legge di bronzo del 
salario apparirà agli occhi di un Marx e di un Lassalle, come 
un dato inconfutabile, ma non già della natura, bensì della 
storia : come 1’ inevitabile conseguenza dello sfruttamento ca¬ 
pitalistico. Ed essi cercheranno di volgere la lotta di classe, 
immanente all’antitesi rivelata da Ricardo tra gli imprenditori 
e gli operai, al fine di una espropriazione dei capitalisti, che 
liberi il proletariato dal giogo del salario. Ma, a misura che 
si andrà differendo l’epilogo finale della lotta, verranno in 
luce dei risultati più immediati e parziali aventi un significato 
egualmente opposto alla tesi dell’uno e dell’altro antagonista. 
Da una parte gli operai, mediante le loro coalizioni, cemen¬ 
tate dalla comune insofferenza contro la legge del salario, 
otterranno miglioramenti reali nella loro stessa condizione di 
salariati; dall’altra, gl’ imprenditori e i capitalisti non ve¬ 
dranno i profitti falcidiati dall’aumento dei salari, perchè il 
rendimento maggiore di una classe operaia meglio retribuita 
determinerà nuovi progressi e maggiori sviluppi delle aziende. 
Quindi in ultima istanza, l’antitesi del salario e del profitto 
c la lotta di classe che vi s’ impernia, pur conservando tutta 
la loro importanza come necessari propulsori dell’evoluzione 
economica e sociale, obbediscono, in questa loro stessa fun¬ 
zione, a una legge di solidarietà superiore. E la legge di 
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bronzo del salario risulta insieme confermata e annullata : con¬ 
fermata come espressione storica di una fase incipiente di 
organizzazione industriale e come mezzo potente di associa¬ 
zione operaia; annullata come formula di una invincibile ne¬ 
cessità di natura, come compendio di tutte le ultime conse¬ 
guenze dell’ industrialismo. 

Ma come si spiega che una intuizione così drammatica 
delle opposizioni che rampollano dal seno della società econo¬ 
mica, quale è quella di Ricardo, si concilii col facile e ingenuo 
ottimismo dei radicali? Non si dimentichi infatti che Ricaido 
aderisce al programma benthamista ed è autorevole rappre¬ 
sentante del gruppo radicale nel Parlamento. 

Ora una possibilità di accordo tra le due tesi discordanti 
c’è, ed è attinta a quel fondamentale ottimismo che, malgrado 
ogni contrasto, caratterizza la fase ascendente dell’evoluzione 
industriale inglese. Ricardo ha fiducia nell’avvenire delle in¬ 
dustrie, che egli prevede assai più ricco di quello dell’agricol¬ 
tura, che è inceppata nel suo progresso dal limite di natura 
della produttività decrescente e dal rendimento men che pro¬ 
porzionale della terra. Il rapporto posto dai fisiocratici, e ac¬ 
cettato in qualche modo dallo stesso Smith, tra le due forme 
di produzione, vien precisamente capovolto: non 1' industria, 
ma la terra è sterile, o almeno non risponde adeguatamente 
allo sforzo dell’uomo per fecondarla. Anche qui 1 astratto 
enunciato di Ricardo non è che l’espressione storica fedele 
di quel graduale capovolgimento di rapporti tra 1 agricoltura 
e le industrie che si va effettuando sotto i suoi occhi. 

E la fiducia che egli ha nelle industrie è essenzialmente 
fiducia nella volontà, nell’ iniziativa, nella libertà dei diri¬ 
genti, che alimenta dall’ interno un organismo via via più 
complesso, lo purifica e lo migliora con la concorrenza, lo 
sviluppa oltre i confini delle singole nazioni con la divisione 
intemazionale del lavoro. Se vi sono degli attriti e delle 
resistenze in questa opera complessa, ebbene essi non sono 
che stimoli e sproni a intensificare gli sforzi, a perseverare 
nella lotta, perchè le cause del malessere sociale siano ri¬ 
mosse. Le antitesi ricardiane s’ inseriscono così nel piano 
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dell'ottimismo radicale: lo spontaneo sviluppo delle industrie 
dovrà travolgere le artificiali barriere frapposte lungo la sua 
via dall’egoismo dei proprietari terrieri: la espansione del 
capitalismo dovrà sanare le ferite che il capitalismo stesso, 
in una fase più arretrata, ha inferto alla classe operaia. Non 
è un domma radicale, che la sola libertà guarisce i mali che 
la libertà produce? 

Questo senso ottimistico si fa più vivo negli scolari del 
Ricardo, nei Mac Culloch, nei Senior, negli Stuart Mill, o 
per una men viva percezione delle antitesi, o per una più 
viva coscienza — resa possibile dai successivi progressi del- 
1’ industrialismo — che il problema operaio non sia da porre 
nei termini troppo rigidi e angusti in cui Ricardo l’aveva 
posto. L’ idea che il salario sia fatalmente legato al minimo 
indispensabile alla sussistenza, o quella più temperata ma 
equivalente nella sostanza, che esista un fondo fisso pei sa¬ 
lari, al di là del quale 1’ imprenditore non possa nulla con¬ 
cedere, vengono a poco a poco abbandonate dal Senior e dal 
Mill. Al loro posto si fanno strada le idee degli alti salari 
come condizione dello sviluppo industriale, e della tendenza 
dei profitti a decrescere per effetto di questo sviluppo, in 
modo tuttavia che la condizione dell' imprenditore non vien 
peggiorata, ripartendosi il suo guadagno sopra una più grande 
massa di prodotti. 

In questo quadro ottimistico rientra perfino la dottrina 
malthusiana della popolazione. « Essa divenne, dice il Mill, 
per noi radicali, una bandiera, non meno delle idee di Ben¬ 
tham. Originariamente opposta come un argomento contro 
il miglioramento della razza umana, noi l’abbracciammo per 
ragioni contrarie, perchè c’ indicava l’unico mezzo di quel 
miglioramento, consistente nell’assicurare alla classe operaia 
dei salari elevati, grazie a una restrizione volontaria del nu¬ 
mero dei suoi membri » ’. 

Ma il maggior contributo che l’economia classica offre 
all’ottimismo dei radicali, sta nella forma stessa, universale 


1 J. Stuart Mii.i., Mes Mémoires, tr. fr„ Paris, 1874, p. 100. 
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e scientifica, delle sue proposizioni. In fondo, come abbiamo 
già osservato, le presunte leggi del Malthus e del Ricardo 
non erano che osservazioni sagaci di una realtà contingente 
e soggetta a continue mutazioni: ma, espresse in formule 
generali e valide per tutti i tempi e in tutti i luoghi, esse 
acquistavano un incomparabile prestigio e potevano offrire 
un contenuto adeguato a una ideologia radicale, anch’essa 
fuori e al di sopra della storia. È avvenuto così che il libe¬ 
rismo della scuola classica, schietta espressione dell’evolu¬ 
zione industriale di un paese esportatore come 1’ Inghilterra, 
si sia a tal punto incorporato con 1 ’ ideologia liberale, da 
diventar quasi sinonimo di liberalismo. 

Quale sia stata 1* influenza sulla vita politica inglese delle 
forze combinate dei radicali e degli economisti, esamineremo 
tra breve, dopo che avremo completata la nostra rassegna 
storica, con lo studio dell’evoluzione religiosa. 


3 . Il movimento religioso. — Questo studio presenta 
una notevole complessità, perchè gli elementi in presenza 
sono numerosi e discordanti. L’ Inghilterra religiosa è di¬ 
visa tra anglicani dissidenti e cattolici, ma, al di sopra delle 
singole confessioni, si svolgono un movimento metodista e un 
movimento evangelico: e si manifestano caratteristiche ten¬ 
denze di evoluzione del non conformismo verso il conformi¬ 
smo, del conformismo anglicano verso il cattolicismo. 

Come ha detto Gladstone, e come del resto è di ragione 
comune, il non conformismo (il Dissent) è la spina dorsale 
del liberalismo inglese L Noi già sappiamo il perchè 2 : le sètte 
dissidenti sono comunità libere, animate da spirito calvini¬ 
stico, la cui fortuna è affidata alla iniziativa individuale, alla. 
propaganda, alla concorrenza. La loro organizzazione è con- 
gregazionalista, cioè per gruppi particolari e indipendenti, 


1 Non conformity is thè backbone of british liberalistn (Gladstone, 
Gleanings of past Ycars, 1843-1876, London, 1879, 7 voli.), I, 158. 

9 V. Introduzione, n. 3. 






122 


IL LIBERALISMO INGLESE 


ciascuno dei quali ha la sua credenza, i suoi riti, la sua am¬ 
ministrazione. Il loro reclutamento è nella grande massa della 
borghesia e nelle prime élites operaie che si vanno formando; 
la loro forza maggiore è nei nuovi centri industriali. In esse 
si compiono i primi selezionamenti e il primo tirocinio delle 
capacità amministrative, organizzatrici, politiche. Ma 1 estremo 
individualismo dell' ispirazione religiosa e dell' interpreta¬ 
zione dei libri santi fa sì, che, nel secolo XVIII, queste sètte 
siano facilmente proclivi al deismo illuministico e minaccino 
di perdere ogni legame ecclesiastico. Durante la Rivoluzione 
francese esse sono attratte dalla corrente rivoluzionaria e 
rischiano di essere travolte dalla reazione conseivatrice e 

nazionale. _ . 

Ma intanto già cominciava ad agire in esse un vivo fer 
mento rinnovatore, che doveva poco a poco ricondurle alla 
loro ispirazione originaria. Fin dal 1739, era stato iniziato 
dal Wesley e dal Whitefield il movimento metodista, che ten¬ 
tava di ripristinare, al di sopra delle differenze delle singole 
sètte, lo spirito del calvinismo, alquanto attenuato, però, dal 
ripudio del domma della predestinazione. La predicazione 
wesleyana fu accolta al principio con segni di contrasto e di 
sfavore, per il suo rigorismo religioso e morale che sembrava 
segnare un regresso verso una forma mentale ristretta e anti¬ 
quata. Ma la perseveranza di una folla sempre pili numeiosa 
di propagandisti zelanti finì col vincere a poco a poco tutte le 
prevenzioni e con 1’ innestare il nuovo spirito nel vecchio 
tronco del Dissent. Questo riacquistava, così, quel precisistno 
dommatico e quella forza coesiva che dovevano arginare ogni 
sconfinamento ed ogni disgregazione. Si aggiunga che il me- 
todismo, svolgendosi al di sopra delle singole sètte, contra¬ 
stava col loro particolarismo troppo esclusivo, e pur senza 
riuscire a fonderle l’una con l’altra, le sollevava alla visione 
di ideali e di fini comuni a tutte. E se si considera che il 
loro reclutamento era in massima parte borghese, si noterà 
che questa specie di conformismo religioso e morale della 
predicazione metodista era un modo molto efficace per cemen¬ 
tare insieme le forze della nuova classe, e insieme per sot- 
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trarle con la mistica consacrazione cristiana, alle suggestioni 
rivoluzionarie, prima; alla grettezza e alla durezza spietata 
dell’utilitarismo, poi. 

Avviene così che nel secolo XIX lo spirito rinnovato delle 
sètte dissidenti si combina e si amalgama con la mentalità 
radicale, neutralizzandone gli eccessi. Sono d’ ispirazione in 
„ran parte metodista le grandi iniziative umanitarie, filantro¬ 
piche, sociali, antischiaviste, che si diffondono nell Inghilterra 
industriale e commerciale dell’8oo. Questo miscuglio di sen¬ 
timentalismo e di egoismo ha sempre fonnato oggetto del e 
più gustose satire del temperamento inglese; e già un con¬ 
temporaneo, il bizzarro deputato Cobbett, ne traeva motivo 
pei suoi strali più velenosi. Ma non si può disconoscere che 
vi è in esso una forza e quasi una inconsapevole astuzia con¬ 
servatrice di primo ordine: in virtù sua, non soltanto la pul¬ 
sione sociale prodotta dall' industrialismo è stata rallentata 
c arginata; ma le nuove classi dirigenti sono state portate, 
mediante le esperienze del sentimento umanitario e religioso, 
a una comprensione più elevata e scientifica dei loio stessi 
interessi, che sono in realtà aiutati e non ostacolati dallo spi¬ 
rito di fraterna sollecitudine verso altre classi sociali. 

Di fronte alle sètte dissidenti sta la grande chiesa ufficiale 
d’ Inghilterra. All’ inizio del XIX secolo, la vecchia distin¬ 
zione, in essa, tra la High Church e la Low Church aveva 
perduto il suo primitivo significato, e i fermenti del pensiero 
evangelico e tractarian non avevano ancora turbato il placido 
volto della vita ecclesiastica. Gli alti dignitari della chiesa 
erano o membri o clienti dell’aristocrazia feudale, godevano 
rendite principesche e non erano in contatto coi fedeli, ma 
erano rigidamente attaccati alle forme della religione este¬ 
riore, in cui vedevano un mezzo indispensabile di conserva¬ 
zione sociale. Anche il clero parrocchiale era in gran parte 
cumulatore di prebende e assenteista, interessato alla par¬ 
rocchia come un cacciatore alla sua riserva. In generale, la 
chiesa di questo periodo era un torismo religioso, gerarchiz- 
zato, tradizionale, strettamente aderente alla compagine dello 
stato che lo alimentava e gli conferiva la propria autorità. 
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Questo stato di cose fu spezzato da un movimento di nuova 
vita religiosa parallelo a quello che ispirò il non-conformismo. 
Dopo del metodismo, si svolge infatti, per iniziativa del Wil- 
berforce, il movimento evangelico, che ha molti punti di con¬ 
tatto con quello, e se ne distingue principalmente in ciò, che ha 
cercato di agire a preferenza nell’ interno della chiesa stabilita, 
per spingerla innanzi sulla via del protestantismo. La sua 
azione, che non è separabile con netti confini da quella del¬ 
l’altro, ha la sua stessa efficacia morale e sociale; o meglio, 
giova a propagare nei più bassi strati sociali le stesse esi¬ 
genze di ordine, di rispetto ai pubblici poteri, di mutua 
assistenza e di organizzazione, che il metodismo aveva risve¬ 
gliato in seno alla borghesia. 

E questa spinta dal basso finisce con lo scuotere anche 
1’ indifferenza e l’apatia dell’alto clero. Il contrasto tra la vita 
esemplare e l’attività sinceramente evangelica di poveri e 
giovani prelati, e la vita spensierata e gaudente dei profittatori 
della chiesa, è penosamente avvertito dal pubblico dei cre¬ 
denti, in un periodo di risorto fervore cristiano. Sì che quando 
a Oxford, la roccaforte del rigido clericalismo conformista, 
cominciano a manifestarsi verso il 1830 i primi segni di una 
crisi religiosa, gli sguardi dei fedeli si volgono trepidanti verso 
la vecchia e venerata Università. 

Il così detto movimento di Oxford ha per suo antesignano 
John Kebb, autore di un libro di versi, The Christian Year, 
pervaso di misticismo cristiano, che accende di ardore reli¬ 
gioso i giovani studiosi dell’università, tra cui primeggiano, 
dopo il 1827, il Newman, il Pusey, il Gladstone, il Froude, 
e più tardi il Manning. Al principio, il carattere del movi¬ 
mento è incerto e ambiguo: par che il risveglio religioso non 
debba servire che a consolidare la separazione della chiesa 
anglicana dal cattolicismo. Sì che quando, nel 1829, Peel, che 
aveva aderito alla emancipazione dei cattolici, si presenta al¬ 
l’università per essere eletto deputato, i giovani universitari 
coalizzano le loro forze e lo sconfiggono. 

Ma il significato più intimo del movimento doveva rive¬ 
larsi alquanto più tardi e per via indiretta. Nel 1833, dopo 
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un viaggio fortunoso di Newman in Italia, s’ inizia la pub¬ 
blicazione, per opera degli universitari, dei tracts, opuscoli 
staccati, anonimi, coi quali essi diffondano tra un largo pub¬ 
blico le loro vedute su problemi particolari. È una forma di 
propaganda, che sarà ampiamente utilizzata in seguito anche 
dai partiti politici. 

Quali sono gli intenti dei tractarian s? Essi vogliono porre 
in evidenza e confermare quello che è l'elemento differen¬ 
ziale più spiccato della religione anglicana in confronto con le 
sètte dissidenti. L’anglicanesimo non è una setta, ma una vera 
e propria religione; è il cristianesimo stesso, alle cui fonti 
si ricongiunge mediante una ininterrotta tradizione apostolica. 
Questa differenza non è meramente formale, ma porta con sè 
conseguenze di grande momento; se l’anglicanesimo è una 
Chiesa, anzi la Chiesa, esso ha una funzione di mediatore tra 
il credente e Dio, che le sètte non hanno nè possono avere. 

I doni carismatici, i riti, il culto, le forme, le gerarchie, acqui¬ 
stano di qui un valore fondamentale, che potremmo dire cat¬ 
tolico; e cattolica chiamano gli universitari la loro Chiesa, 
anche in opposizione con quella romana. 

Una importante conseguenza di ordine politico vien de¬ 
dotta da queste premesse; se l’anglicanismo trae il suo pri¬ 
vilegio dagli apostoli, esso non solo non ha bisogno dello 
appoggio statale, ma deve anche cercare di attenuare quel 
carattere separatistico e settario che gli fu originariamente 
impresso da Enrico Vili e da Elisabetta. Separazione della 
Chiesa dallo Stato, desestablishment, ecco la parola d’or¬ 
dine di questo nuovo radicalismo, d’ ispirazione ultramon¬ 
dana e clericale, e che pure, nel suo risultato pratico, si 
connette al radicalismo liberale. E nella conversione del 
Gladstone alla tesi del separatismo non è disconoscibile il 
profondo influsso esercitato sul suo pensiero dagli amici 
tractarians. 

Ma, separazione dallo stato, cattolicismo, ritualismo, for¬ 
malismo, non significano ravvicinamento a Roma? Gli uni¬ 
versitari oxoniensi vogliono a tutti i costi sfuggire a questa 
inevitabile conseguenza : la loro paradossale crisi di coscienza 
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sta in ciò che, proprio per resistere agli adescamenti del pa¬ 
pismo, essi vogliono restituire alla religione anglicana la sua 
intima forza religiosa; ma, per tradurre in atto questo pro¬ 
posito essi son costretti a reintegrare tutti i valori tradizio¬ 
nali su cui si fonda il cattolicismo romano. 

E la logica degli atti finisce col prevalere su quella delle 
mere intenzioni. Ea conversione al cattolicismo romano, a 
lungo differita nel tormento delle coscienze — come ci testi¬ 
monia la celebre apologia del Newman — s' inizia finalmente, 
dapprima isolata e clamorosa per la notorietà dei personaggi, 
come quella del Newman e del Manning, poi con una fre¬ 
quenza che stupisce e preoccupa 1 opinione pubblica e il go¬ 
verno. 11 cattolicismo inglese, riammesso da pochi anni nel 
consorzio della vita sociale, e guidato con molta perizia dal 
cardinale Wiseman, riceve per mezzo delle nuove reclute un 
impulso poderoso. Manning, nominato cardinale e successole 
del Wiseman, spiega, in questa sua funzione, uno zelo intran¬ 
sigente di convertito, che giova tuttavia a meglio serrare le 
file dei cattolici; più tardi egli sarà, nel concilio del 1870, 
uno dei più efficaci fautori dell’infallibilità papale. Spirito più 
mistico e solitario, il Newman riceve anch’egli la porpora 
cardinalizia, come riconoscimento delle sue grandi qualità di 
pensatore: e nella raccolta solitudine monastica egli elabora 
quegli scritti che, pochi decenni più tardi, riletti e meditati, 
susciteranno il movimento modernista. 

Ma la stessa intransigenza dei cattolici inglesi, in quanto 
ha per suo teatro di azione un paese dalle molte confessioni, 
giova indirettamente a vivificare 1’ idea c l’amore della liberta 
religiosa. Schiavi quanto si voglia di Roma, quei cattolici 
reclamano piena libertà in confronto dello stato e abolizione 
dei privilegi della chiesa anglicana, specialmente della sua 
odiosa propaggine irlandese, il cui oneroso mantenimento 
grava sulla grande massa dei contadini cattolici. 

Ed anche nel campo anglicano, 1 ’ immediata e penosa 
esperienza delle interne crisi spirituali che hanno condotto 
all’apostasia un Froude, un Newman e un Manning, suscita 
un più vivo senso di rispetto per le convinzioni avversarie, 
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quindi, una più alta coscienza della libertà religiosa, nel suo 
vero significato, di un diverso avviamento a una meta co¬ 
mune. Questa consapevolezza si può osservare in grado emi¬ 
nente nel Gladstone, che pur separandosi a malincuore dai 
vecchi amici, per restar fedele aH’anglicanismo, mostra, nelle 
fasi seguenti della sua politica ecclesiastica, uno spirito più 
largamente ed umanamente liberale. 

Tra i non convertiti, v’ è uno degli iniziatori del mo¬ 
vimento di Oxford, il Pusey, che Pio IX raffigurava scher¬ 
zosamente a una campana che suona per invitare i fedeli 
a entrare in chiesa, ma che ne resta sempre fuori 1 . Ma, piu 
in questa strana posizione, e fatto segno di condanne eccle¬ 
siastiche e dell’ostilità dei credenti, il Pusey, con un piccolo 
gruppo di amici, ha continuato ad esercitare una importante 
funzione di richiamo e di collegamento. L’esigenza cattolica 
non era infatti un’apparizione sporadica e isolata, ma un 
intimo bisogno della chiesa anglicana : tant è vero, che, pas¬ 
sata la crisi delle apostasie, noi la vediamo riaffermarsi in 
seno a quella chiesa, e ispirare fino ai nostri giorni le an¬ 
nuali conferenze di Lambeth dei vescovi britannici, in cia¬ 
scuna delle quali si manifesta una timida ma costante ten¬ 
denza ad un riavvicinamento a Roma e ad una riunione dei 
due grandi rami dell’unica chiesa cattolica. 

In fondo v’ è qui l’espressione di quella stessa esigenza 
universalistica che ispirava il metodismo nel suo sforzo per 
sorpassare il frazionamento particolaristico delle sètte dissi¬ 
denti. E, fuori dell’attività strettamente religiosa, è lo stesso 
universalismo dei radicali, degli economisti, dei liberali, è 
quel bisogno di uscire dall’ isolamento, che formava l’orgo¬ 
glio delle passate generazioni, di entrare nella circolazione 
della vita europea. La caratteristica forse più saliente del- 
p Inghilterra dell’800 è in questa sua tendenza ad europeiz¬ 
zarsi, che s’ incontra con la concorrente tendenza dei popoli 
continentali a studiare e a imitare 1 ’ Inghilterra, col risultato 


x Thijreau Dangin, La renaissance catholique en Angleterre, ìSgo 2 , 
3 voli., IH, 66. 
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di una mutua comprensione, di un adattamento reciproco, 
e di una maggiore affinità di problemi, di forme mentali, 
di sentimenti, d’ istituti. 

Se ora diamo uno sguardo complessivo alla distribuzione 
e alla circolazione delle credenze religiose, ci appare, nella 
apparente discordanza, un’ordinata gerarchia di forme, che 
corrisponde all’ordinamento stesso delle classi sociali. La 
massa popolare è fedele alla chiesa anglicana evangelizzata, 
le élites operaie e la piccola e media borghesia formano le 
sètte dissidenti; l'aristocrazia trova il suo simbolo religioso 
nella chiesa stabilita. Questa gerarchia non è statica e ca¬ 
stale, ma mobile e aperta nella sua formazione, che continua- 
mente si rinnova : gl’ individui che coi loro sforzi emergono 
dalla massa per capacità e agiatezza lasciano l’anghcamsmo 
della chiesa, per affluire nelle sètte dissidenti della borghe¬ 
sia; e a loro volta gli esponenti dell alta borghesia che aspi¬ 
rano alle dignità nobiliari rientrano spesso neH’anghcanismo. 
In una società industriale rapidamente progressiva, questo 
ciclo completo si compie nel corso di due o tre gene¬ 
razioni. 

La religione acquista così l’importanza di un valido mezzo 
per agevolare la circolazione delle forze sociali e per rinsal¬ 
dare i vincoli tra le classi. Nella sua distribuzione gerarchica, 
non meno che nella peculiarità delle sue formazioni parziali, 
essa è un elemento di conservazione e insieme di progresso, 
di stabilità e di movimento; cioè asseconda in modo mirabile 
lo sviluppo graduale della vita inglese. 


4. La scuola di Manchester. — La riforma politica del 
1832 non è che il punto di partenza di una serie di rivendi¬ 
cazioni economiche, che reagiscono a loro volta sull’organi- 
smo politico, portando al governo la nuova classe industriale. 

Noi abbiamo già veduto in che modo quest’ultima, me¬ 
diante 1’ insegnamento degli economisti e la propaganda dei 
radicali, si sia andata preparando alla lotta contro i proprie¬ 
tari terrieri. 
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È del 1820 il primo documento storico della mentalità di 
questa classe: thè petition of merchants, presentata alla Ca¬ 
mera dei Comuni e redatta nella forma di un catechismo eco¬ 
nomico. È una lezione di economia politica popolare che i 
mercanti inglesi fanno al Parlamento, perchè se ne serva di 
norma nella sua opera legislativa. Vi si spiega che il com¬ 
mercio esterno è quello che promuove la ricchezza del paese; 
che la libertà da ogni vincolo può, essa sola, dare la più lo¬ 
gica estensione al commercio e là migliore direzione al capi¬ 
tale e all’ industria del paese; che la massima di comprare 
nel mercato più economico e di vendere nel mercato più 
caro, la quale dirige ogni commerciante nei suoi affari indi¬ 
viduali, è strettamente applicabile al commercio dell’intera 
nazione. Vi si dimostra ancora che i pregiudizi dominanti in 
favore del sistema protettivo possono essere attribuiti all’er¬ 
ronea supposizione che ogni importazione di beni stranieri 
cagioni una diminuzione e uno scoraggiamento delle produ¬ 
zioni proprie. Invece, di queste restrizioni, ben poche sono 
favorevoli alla classe per la quale furono originariamente isti¬ 
tuite, e nessuna pareggia la perdita da esse cagionata alle 
altre classi. E, in ultima istanza, 1 ’ indirizzo più liberale si 
dimostrerà in atto come il più politico. I mercanti libero-scam¬ 
bisti, nell’ insorgere contro il protezionismo agricolo, dichia¬ 
rano di non opporsi tuttavia al mantenimento di un dazio fisso 
di importazione, a vantaggio del tesoro : essi non vogliono fal¬ 
cidiare le entrate del re, ma solo quei dazi che rivestono un 
carattere protezionistico e proibitivo, a favore dei landlords. 

Ma la grande maggioranza conservatrice è sorda alla le¬ 
zione; occorreranno ben altri argomenti per persuaderla. Dal 
1820 al 1836, la propaganda liberistica si limita a manife¬ 
stazioni sporadiche ed isolate, che hanno solo qualche eco 
nel Parlamento, in seguito all’ ingresso dei primi radicali. 
Nel 1836 si forma la prima associazione contro il protezio¬ 
nismo a Londra, ma con scarsa fortuna; l’anno seguente, 
risorge a Liverpool; anch’essa sterile accademia. Nel 1838, 
lo scarso raccolto e l’alto prezzo del grano suscitano un vivo 
fermento popolare, specialmente nei centri industriali dove 
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In popolazione e piu addensata, dinante 1 autunno, pochi in¬ 
dustriali si riuniscono nella Camera di Commercio di Man¬ 
chester, decidendo di creare una terza associazione, che nella 
primavera del 1839 è organizzata sotto il nome di Anti-Corn- 
Law-League. 

Questa volta, 1 ’ iniziativa ha ben altro successo, perchè 
ne è fautore e animatore un uomo di fortissima tempra, Ric¬ 
cardo Cobden. Egli è un industriale, ma ha già rivelato 
qualità non comuni di scrittore e di polemista politico, in 
una monografia pubblicata qualche anno prima (nel 1835) 
dal titolo: England, Ireland, America. Qui il distacco tra la 
vecchia e la nuova mentalità inglese appare già profondo e _ 
incolmabile. Alla politica litigiosa, che si fonda sul falso 
prestigio e sull’orgoglio nazionale, Cobden vuole che sia so¬ 
stituita la politica, essenzialmente pacifica, degli interessi. Si 
dice dagli avversari che è necessario armarsi e combattere 
per difendere il proprio commercio: ma le esigenze di questo 
sono incompatibili coi mezzi violenti e coercitivi; esse im¬ 
plicano una solidarietà intemazionale, per cui il benessere di 
un popolo è condizione di quello di un altro. Le statistiche 1 
dimostrano chiaramente che perfino il blocco napoleonico non 
è riuscito a intaccare il commercio inglese: dov’ è allora la 
sapienza dei guerrafondai, in difesa di un commercio che ss 
così bene eludere da solo gli sforzi di tutti i suoi assalitori? 

11 protezionismo, a sua volta, non è che una specie di 
guerra, egualmente nociva. Così, 1 ’ Inghilterra ha creduto 
di giovare ai suoi interessi ed a quelli dei coloni canadesi, 
concedendo il monopolio agli esportatori del legname dal 
Canadà sul proprio mercato. E invece non ha fatto che 
creare un doppio danno: ai coloni, col favorire 1’ impiego 
di capitali nell’ industria di un legno scadente, mentre avreb¬ 
bero potuto essere investiti con maggior profitto nell’agricol¬ 
tura; e agli inglesi stessi, obbligandoli a servirsi di un legno 
peggiore e più caro di quello che avrebbero potuto ottenere 
sul libero mercato. 

L’ Inghilterra si vanta di essere un paese liberale! Ma 
non è certo la mentalità guerrafondaia e protezionistica, 
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quella che può rendere gli abitanti di uno stato più atti a 
godere le libertà costituzionali. Anzi quando regna il ter¬ 
rore, quando gli animi sono spinti agli estremi della spe¬ 
ranza e della paura, non vi può essere quel progresso di 
pensiero e di educazione che rende gli uomini adatti alla 
libertà. E alla stessa causa dell’emancipazione europea, 
l'esempio di un’ Inghilterra veramente liberale giova più di 
ogni intervento, assunto anche in servigio della libertà! '. 

Alla lega di Manchester, Cobden ha comunicato tutto il 
suo fervore di assertore convinto della bontà del sistema in¬ 
dustriale. A lui si uniscono ben presto altri numerosi fautori 
del liberismo, tra cui primeggia Giovanni Bright, caratteri¬ 
stica mentalità di radicale e di non-conformista. La Lega deli¬ 
bera di promuovere una viva agitazione in tutto il paese in 
favore del libero scambio per mezzo di opuscoli (tracts) e di 
conferenze, che spieghino a tutte le classi sociali, nel lin¬ 
guaggio appropriato a ciascuna di esse, la ragione della lotta 
contro il protezionismo terriero. A poco a poco 1 intero ter¬ 
ritorio vien diviso in un certo numero di zone, affidate a sin¬ 
goli missionari economici 2 3 ; ed i dirigenti della lega ciicolano 
continuamente dall’una all’altra, per esercitare opera di colle¬ 
gamento e per pronunciare discorsi d’ interesse più generale. 
La propaganda metodista ed evangelica aveva già dato l’esem¬ 
pio di una tale organizzazione e preparato 1 ambiente capace 
d’ istradarla. 

Ma il successo dei nuovi missionari è diverso, secondo 
la diversità del pubblico. La classe industriale è facilmente 
convertita : per essa non si tratta che di acquistar coscienza 
dei suoi interessi elementari. Anche la piccola borghesia 
accoglie con favore il programma della lega, che va incontro 
alle esigenze generali dei consumatori. Su questo ceto, val¬ 
gono in particolar modo gli argomenti della giustizia contro 
il monopolio ingiusto; dell’opportunità di redistribuire le 

1 Cobden, England, lrdand, America (in F. W. Hikst, iree Traile 
and otlier fnndamental doctrines of thè Manchester School , London, 1903, 

p. 3 sgg.). 

3 John Morley, The life of R. Cobden, London, 18S2, p. 19. 
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forze agricole e industriali, in modo che il minor costo delle 
derrate renda possibile una più larga ed economica produ¬ 
zione dei manufatti, con doppio vantaggio per il consumo; 
del diritto di natura, per gli individui, che i porti, creati dalla 
Provvidenza, non siano chiusi dall’arbitrio umano. 

Più difficile c la propaganda tra i fittavoli e tra gli operai. 
Ai primi i leghisti vogliono dimostrare che del protezionismo 
agricolo non beneficiano che i proprietari, a detrimento degli 
autentici coltivatori. Ma i fittavoli comprendono istintiva¬ 
mente che il loro interesse sta nel vendere care le derrate 
i che pertanto la loro condizione è solidale con quella dei 
proprietari. Quanto agli operai, la Lega sollecita i loro inte¬ 
ressi di consumatori, mostra la lusinghiera prospettiva di un 
grande sviluppo industriale, che il liberismo renderà possibile 
e da cui essi per i primi si avvantaggeranno; eccita il loro 
spirito d’ indipendenza e di orgoglio. Il monopolio terriero 
sottrae alla comunità una parte del frutto del proprio lavoro; 
crea, con gli alti prezzi, la disoccupazione, e cerca poi di 
rendere tollerabile la miseria, che è opera e colpa sua, con 
la sgraziata e servile carità legale. Noi invece, dice Cobden 
agli operai, non chiediamo carità, ma giustizia. « lo non con¬ 
divido, così si esprime lo stesso Cobden in un brano pieno di 
vigore, quello spurio umanitarismo che dovrebbe indulgere a 
una specie irragionevole di filantropia, a spesa della grande 
massa della comunità. La mia è una virile carità che mi 
spinge a inculcare nelle menti delle classi lavoratrici l’amore 
dell' indipendenza, il privilegio del rispetto di sè, il disdegno 
di essere sotto un patronato, il desiderio di arricchire e l’am¬ 
bizione di sollevarsi. Io so che è più facile piacere al popolo 
lusingandolo col falso miraggio dei benefizi a buon mercato da 
ottenere dal Parlamento, piuttosto che spingendolo verso un 
movimento di elevazione; ma, come non voglio essere il sico¬ 
fante del grande, così non posso diventare il parassita del 
povero » >. 

Eppure — tanto è forte il pregiudizio di classe anche 


1 Hirst, Free trade, cit-, p. xii. 
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negli spiriti più indipendenti — lo stesso Cobden che reclama 
l’autonomia degli operai, si opporrà alla riduzione del nu¬ 
mero di ore di lavoro nelle fabbriche; e, se anche questa sua 
ostilità è spiegabile con la sua ripugnanza per 1’ intervento 
parlamentare nel contratto di lavoro, è poi del tutto incompa¬ 
tibile con la premessa autonomia l’antipatia profonda, anzi il 
disprezzo, che Cobden ostenta per le associazioni operaie. Le 
trade unions non sono per lui fondate che sul principio di bru¬ 
tale tirannia e monopolio: questo gretto spirito padronale sarà 
sconfessato anche dal più fedele dei suoi seguaci, il Morley '. 

Ci si spiega ora che, con tanti sottintesi, la propaganda 
della Lega tra gli operai sia andata incontro a un pieno 
insuccesso. Sotto il travestimento del missionario, 1 operaio 
vede il padrone, contro il quale egli è pieno di rancore e 
dal quale teme ogni sorta d’ insidie: specialmente questa 
_che l’abile contro-propaganda dei conservatori gli fa pre¬ 
sente — che l’abolizione del protezionismo agricolo non debba 
servire che a ridurre i salari. 

È un argomento fallace, perchè la diminuzione del salario 
nominale non significherebbe quella del salario reale, e, ad 
ogni modo, anche se il proletariato non guadagnasse nulla 
dal cambio, potrebbe sempre trarre vantaggio dal progresso 
industriale che seguirebbe immancabilmente la riduzione dei 
costi. Ma nella classe operaia, in questo periodo, insieme col 
rancore domina il disorientamento: essa si oppone alla Lega 
e concentra invece tutte le sue speranze nel movimento radi¬ 
cale del Cartismo, con la ingenua fiducia che il suffragio uni¬ 
versale, il parlamento annuale ed altrettali rivendicazioni 
meramente politiche contenute nella Carta del popolo, siano 
adeguate alle sue reali esigenze. 

L’antitesi dei due contemporanei movimenti è piena di 
significato, perchè c’ indica il punto in cui si biforca 1 azione 
politica delle due classi; ma è anche una paradossale anti¬ 
tesi, se si considera che, mentre la borghesia liberale lotta 
sul terreno economico, la democrazia sociale reclama diritti 


1 Morley, op. cit., p. 4 2. 
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politici: tutto l’opposto di quel che in seguito formerà og¬ 
getto delle rispettive rivendicazioni. Ed è perciò che il Car¬ 
tismo, piuttosto che un movimento dalle direttive chiare e 
consapevoli, appare come un torbido e caotico fermento: 
e il suo finale, clamoroso insuccesso gioverà non poco a chia¬ 
rificare le menti oscurate dei suoi fautori. 

Con la secessione degli operai e delle classi rurali, la 
Lega di Manchester acquista una fisonomia schiettamente 
borghese. Alla vecchia divisione tradizionale dei Whigs e dei 
Tories essa comincia a sostituire una ripartizione nuova, 
fondata sui rispettivi interessi delle classi. Infatti, tanto tra 
i Whigs quanto tra i Tories v’erano i grandi proprietari ter¬ 
rieri; e agli uni e agli altri aderivano per consuetudine, 
piuttosto che per consapevole percezione dei loro interessi, 
moltissimi individui, a cui ora la Lega offriva il mezzo di rie¬ 
saminare la propria posizione. Col porsi al di sopra della lotta 
politica tradizionale, la Lega poteva reclutare — per un fine 
che pareva al principio del tutto contingente e temporaneo — 
i suoi adepti tra i Whigs e i Iories. Così, a poco a poco, 
l’antica maggioranza conservatrice si sgretola, e le varie forze 
si ricongiungono con una diversa distribuzione : molti I o- 
ries, o provenienti dalla classe industriale come il Peel, o 
dalla borghesia colta, come Gladstone, si convertono al pro¬ 
gramma della Lega, e col loro concorso preparano la forma¬ 
zione di quella maggioranza parlamentare che, nel 1846 

_ dopo sette anni di assiduo lavoro e di alterne vicende — 

vota l’abolizione del dazio sul grano e lancia la politica in¬ 
glese sulla via del liberismo. 

Raggiunto lo scopo, la Lega di Manchester si scioglie; 
ma proprio allora essa comincia a vivere una vita nuova, 
non più come una particolare associazione con un fine cir¬ 
coscritto, bensì come una nuova mentalità politica, che, for¬ 
matasi negli assidui sforzi per la soluzione di un particolare 
problema, è ormai capace di estendersi e d' imprimere i suoi 
segni ben differenziati anche ad altri problemi della vita poli¬ 
tica. Essa diviene la scuola di Manchester, formatrice del 
nuovo partito liberale. 
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Questa rinnovazione non appare chiara fan dall m 
della vittoria. Roberto Peel e i suoi seguaci che uscendo dall 
file del vecchio conservatorismo, hanno votato la legge, 
brano condannati, dalla stessa animosità degli spodestati pro¬ 
prietari, a vivere in una specie di limbo politico; anzi la 
immatura fine di Peel accresce il disagio del nascente partito. 
Tra VVhigs e Tories, il tradizionale sistema parlamentare pai 
che non ammetta una terza formazione indipendente e irn ta¬ 
citile Ma col tempo avviene che la mentalità piu viva ed 
atóva dei liberisti attragga a sè l'antiquato liberalismo dei 
Whigs e ricostruisca, con un nuovo contenu o, o se u 
dizi oliale dei due partiti. Però tra Whigs e manchestenam 

vesta questa fondamentale differenza, chiaramente mdmdua a 

da Gladstone: che Whigs si nasce, liberali s, ^enta_ E ques 
divenire è così rapido e continuo che il vecchio privilegio d 
Su vie" assorbito , rifuso io un orgasmo sempre 

"TT.846, assai più che dal .830, si sente che un nuovo 
spirito attraversa e domina la politica inglese. All abolizione 
del dazio sul grano seguono altre numerose riforme econo¬ 
miche, che completano l’attuazione del liberismo Ma gradua - 
mente anche gli altri rami dell’attività pohbca subiscono 
trasformazioni profonde. Nei rapporti internazionali, finch 
vive lord Palmerston, vige sempre la mentalità whig, co suo 
liberalismo litigioso e puntiglioso; ma 1' 
chesteriani si fa anche più acuta. 1 nuovi 

alle loro convinzioni economiche 1* idea di una solidarietà tra 
i popoli, che vince la rivalità e le borie nazionali, ed esige una 
politica pacifica, atta a favorire gli scambi e ladivismne inteu 
nazionale del lavoro. Essi si opporranno, sfidando la facile 
infatuazione dell’opinione pubblica, alla guerra di Crimea. 
la loro opposizione, anche se per il momento inefficace, gì 
verà a suscitare un ben fondato dubbio, se la tradizionale 
turcofilia non sia per avventura un grave errore e un per colo 
per la politica inglese. Maggiore importanza positiva ha 1 ap¬ 
poggio morale che i liberali danno alle rivendicazioni de 
nazionalità europee, e particolarmente all'Italia. Ma il segi 
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della maturità politica del liberalismo, in rapporto ai problemi 
intemazionali, è dato dall’atteggiamento dell’ Inghilterra du¬ 
rante la guerra civile degli Stati Uniti d’America. Oui le 
apparenze della lotta erano deccttive: il sud reclamava la 
sua indipendenza dal nord; e i liberali sembravano pertanto 
tenuti ad appoggiarlo. E alla solidarietà delle credenze si 
aggiungeva quella degli interessi: nel sud erano le grandi 
piantagioni di cotone che alimentavano tutti i filatoi inglesi. 

E in un primo tempo i liberali cedono alle apparenze: 
Cobden si mostra incerto; Gladstone, più imprudente — an¬ 
che per la sua qualità di ministro — si dichiara favorevole 
agli Stati del sud e per poco non provoca, col suo atteggia¬ 
mento, lo scoppio delle ostilità tra 1 ’ Inghilterra e l'Ame¬ 
rica '. Ma Bright apre gli occhi ai suoi amici: la libertà 
che il sud reclama è quella di conservare il regime schia¬ 
vista, che il nord vorrebbe invece abolire; dunque una falsa 
libertà, con cui il liberalismo inglese non deve aver alcun 
punto di contatto. E il timore per la sorte delle piantagioni 
di cotone è infondato: chi è persuaso del valore della libertà, 
deve essere sicuro che la sostituzione del lavoro libero al la¬ 
voro schiavo nelle piantagioni porterà un aumento, non una 
diminuzione dei prodotti. Quindi le due istanze liberali in 
favore del sud secessionista si convertono in argomenti più 
schiettamente liberali a favore del nord unionista. La tesi del 
Bright finisce col prevalere, e la sorte della guerra la con¬ 
ferma clamorosamente. 

Il pacifismo liberale esige, in luogo della guerra, la com¬ 
posizione pacifica degli interessi in conflitto per mezzo dello 
arbitrato: e la prima volta che questo mezzo viene speri¬ 
mentato con successo nella vertenza con l’America, per l’af¬ 
fondamento àe\\' Alabama, esso è salutato come una grande 
vittoria, non ostante che 1’ indennizzo da pagare sia assai 
grave. Ma, a scongiurare i pericoli della guerra, valgono 
particolarmente i rimedi preventivi offerti da una rigida e 


1 J. Morlly. The life oj Gladstone, 2 voli., London, 1005-1007; i. 
P- 97* sgg. 
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parsimoniosa politica finanziaria. Se volete dei ministri paci 
fici, aveva detto Ricardo, impoverite i loro bilanci. E, nel 
porre in atto questa misura radicale, si combina, con 1 amore 
della pace, anche 1’ ingenito anti-statismo liberale, che vuol 
ridurre al minimo 1’ ingerenza governativa e burocratica, 
affidandosi alla spontaneità delle iniziative e delle organiz¬ 
zazioni private. Quanto poi all’aspetto più tecnico della poli¬ 
tica finanziaria, la mentalità liberale si rivela nel gusto della 
semplificazione tributaria e nella preferenza per 1 imposizione 
diretta, che, rispetto a quella indiretta, presenta i vantaggi 
di una più facile percezione, di una maggiore giustizia distri¬ 
butiva e di un’efficacia educativa sui contribuenti e sui go¬ 
verni, perchè, essendo per mezzo di essa evidente il sacrifizio 
che il cittadino compie a favore della comunità, risulta anche 
evidente se e quanto corrisponda il rendimento dei pubblici 
servizi all’entità di quel contributo. Per un tal riguardo, sono 
rimasti famosi nella storia finanziaria i bilanci gladstoniani. 

Anche la politica coloniale vien profondamente rinnovata 
dal liberalismo. Nell’antico regime, le colonie erano stale 
considerate come campi di sfruttamento economico e di domi 
nio politico dei dirigenti britannici. Erano in gran parte i 
cadetti dell’aristocrazia, con la loro posizione preponderante 
nell’annata e nel governo delle colonie, e i mercanti coi 
loro monopoli dei traffici, che servivano ad allacciare queste 
lontane propaggini al sistema aristocratico della madre pa¬ 
tria. Ma un tale regime coloniale aveva ricevuto nel se¬ 
colo XVIII un gravissimo colpo con la secessione delle co¬ 
lonie americane; ed altri ne riceveva, più assidui, se non 
così gravi, in conseguenza dei danni economici del prote¬ 
zionismo. Il pensiero liberale di questo periodo ha una grande 
sfiducia sulla sorte delle colonie e dell’ impero: esso giudica 
contrario al suo più intimo sentimento di libertà il pro¬ 
posito di tenere in soggezione dei popoli d’origine inglese, 
che avrebbero il diritto e il dovere di governarsi da sè; e 
contrario ai propri interessi il vincolo economico, che devia 
le attività e i prodotti dalle strade che son tracciate da na 
tura. E da questa sfiducia nasce un programma che semtia 
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a prima vista del tutto negativo e pessimistico: lasciare che 
le colonie si organizzino e si amministrino da sè; farle total¬ 
mente arbitre del proprio destino: la secessione e inevitabile, 
perchè è nell'ordine delle cose che i figli si distacchino, quando 
sono adulti, dai genitori; almeno si può sperare che, così, il 
distacco sia pacifico ed amichevole, e che la permanenza di 
rapporti puramente privati di amicizia e di affari renda pos¬ 
sibile di salvare, di tutti i tesori profusi nelle colonie, ciò che 
non contrasta coll'ordine naturale. 

Eppure, questo liberalismo di ripiego ha dato dei risul¬ 
tati che i suoi stessi fautori eran ben lungi dal sospettare 
o dallo sperare : la libertà, che essi concedevano alle colonie, 
per agevolarne la separazione, si è rivelata in atto come il 
miglior vincolo per cementare l’unione con la madre patria. 
Essa ha creato l’unione spirituale del Commonwealth britan¬ 
nico, mentre la coercizione, il dominio, lo sfruttamento, la 
rendevano impossibile. Solo la libertà ha potuto dare a tutti 
i cittadini dell’ impero la coscienza deH’unità di razza, di lin¬ 
gua, di tradizioni, e a tutte le disperse comunità il senso di 
orgoglio d’essere rette dalle stesse leggi e di formare una 
famiglia di nazioni, eguali in diritti e in doveri. 

Nella politica ecclesiastica, si osservano nel liberalismo 
manchesteriano i segni di un più vivo sentimento religioso, 
in confronto del radicalismo di Bentham e di James Mill. 
Cobden considera come una sua fortuna il possedere, insieme 
con un’attitudine strettamente logica, una simpatia religiosa 
che lo fa capace di cooperare con uomini di credenze di¬ 
verse'. Bright è un temperamento schiettamente puritano; 
Gladstone è quasi un teologo. Nella personalità di quest ul¬ 
timo, che col suo graduale svolgimento segue tutte le fasi 
del progresso liberale, ci è dato notare il lento distacco della 
nuova politica dalla gretta religiosità conservatrice. Gladstone 
esordisce nel 1832 con la dottrina, strettamente conforme 
all’ortodossia anglicana, dell’unità dello Stato e della Chiesa, 
della « coscienza di stato »- e della conservazione dell’» està- 


1 Morley. of>. cit., p. 26. 
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bliskment » irlandese; ma se ne allontana poco per volta, 
prima col mostrarsi favorevole alla emancipazione dei catto- 
lici e degli ebrei; poi col concepire il piano della separazione, 
del « desestablishment ». E per una natura intimamente reli¬ 
giosa come la sua, separazione non vuol dite ateismo dello 
stato, allo stesso modo che libertà non significa indifferenza 
scettica: ma riconoscimento che il valore della religione è 
tutto nell'autonomia della coscienza, e si corrompe con la 
coercizione statale e con l’obbligo del conformismo ipocrita. 

« Via con la servile dottrina — egli scrive — che la religione 
non può vivere che con l’aiuto dei Parlamenti! Quando lo 
Stato ha cessato di avere un definito e particolare carattere 
religioso, è nostro dovere e nostro interesse insieme di man¬ 
tenere una piena libertà religiosa. È questa pienezza che porta 
al loro completo vigore le interne energie di ogni comunione. 
Di tutte le calamità civili, non ce n’ è altra peggiore di 
quella che comprime, nell’apparenza di consolidare, la stessa 
religione cristiana » *. 

Più deficiente invece si dimostra la politica libei ale in 
tutti quei campi dove non è possibile fondare esclusivamente 
sulla iniziativa individuale, ma si esige un largo concorso 
statale. Qui, le invincibili prevenzioni contro lo stato e contro 
il pericolo della burocrazia, fanno disconoscere l’utilità del- 
1 ’ intervento, anche quando apparirebbe più manifesta. Così 
il liberalismo classico non ha una politica di educazione pub¬ 
blica: e solo tardi, con lo svilupparsi della democrazia e del 
nuovo torismo, un ministro liberale, il Forster, sarà spinto 
a tracciarne il piano. Anche più gravi sono le deficienze 
della politica sociale. 11 formalistico rispetto per la liberta di 
contratto, che spesso è un comodo paravento per coprire 
gretti interessi padronali, fa schierare i liberali contro la 
legislazione delle fabbriche, e contro ogni sorta di prote¬ 
zione statale del lavoro. Ma anche qui la crescente pressione 


1 Mokley. Gladstone, cit., I, 384- Si veda anche: Gladstone, Glea- 
nings, voi- VII, p. 145 sgg.. dove c’ è qualche attenuazione del separatismo, 
com’era formulato dal Macaulay. 
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operaia determina una profonda crisi nella generazione libe¬ 
rale posteriore a quella dei fondatori del manchesterianismo. 

L’ individualismo è la forza e insieme il limite di questa 
mentalità liberale. Le sue convinzioni religiose, la sua edu¬ 
cazione economica, la sua origine radicale, tutto concorre a 
ispirarle fiducia nella spontaneità umana e nell’attività pura¬ 
mente privata dei particolari. Essa vede nella libertà il mezzo 
per eccitare tutte le facoltà degli individui e nel tempo stesso 
per formarle col senso della responsabilità e con l’autocri¬ 
tica; ma vede in essa anche il fine immanente della vita sociale 
e politica, che consiste in un armonico consorzio di persona¬ 
lità forti e consapevoli, animate da mutuo rispetto e capaci 
di regolare da sè i reciproci rapporti. La libertà è mezzo e 
fine, via e meta : non c’ è che la libertà che renda gli uomini 
atti alla libertà. Con questa vivida espressione il Gladstone 
formula 1’ idea della circolarità compiuta ed autonoma del¬ 
l’esperienza liberale. 

Da siffatte premesse, deriva necessariamente una sorda 
ostilità contro ogni superflua ingerenza dello Stato, che di¬ 
spensi 1’ individuo dallo sforzo e dalla lotta per affermarsi e 
gli somministri una provvidenza legislativa, che ne infiacchi¬ 
sce il carattere e lo corrompe con l’abitudine servile del- 
l’attendere e del propiziarsi l’aiuto dall’alto. Ma è vero che 
1 ’ ingerenza statale riveste sempre questo carattere ed ha 
sempre questo influsso pernicioso? Non vi sono casi, invece, 
in cui lo stato rappresenta una più potenziata individualità, 
che può compiere uno sforzo pel quale l’attività meramente 
privata è insufficiente? o un mezzo per aiutare le individua¬ 
lità appena nascenti a svolgersi, mentre da sole sarebbero 
oppresse nella lotta contro le ajtre più progredite e invadenti? 
o anche l’espressione di una più alta giustizia che eguagli 
le condizioni in cui la lotta si effettua, per renderla più 
equa ed umana? Il liberalismo classico, pur avendo qualche 
presentimento di queste esigenze, è come sopraffatto dal¬ 
l’esuberante vigore del suo stesso individualismo, che soffoca 
il rimorso della coscienza, per le molte miserie e le mclfi 
abiezioni che la prepotente espansione delle forze individuali 
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di una nuova classe dissemina sul suo cammino. Vi è ancora 
in esso molto egoismo padronale, molta grettezza di utilita¬ 
rismo benthamista. 

Tuttavia non è disconoscibile un grande progresso di fronte 
alla mentalità radicale del ’20. L' ingenua fiducia rivoluzio¬ 
naria è sorpassata, e con essa è svanito il sogno di far tabuli 
rasa della storia e di ricostruire il mondo politico sugli schemi 
del Bentham. 11 liberalismo si è inserito nella vita tradi¬ 
zionale dell’Inghilterra, e, una volta a contatto con la realtà, 
ha imparato a tener conto delle forze di resistenza e di 
conservazione dell’ambiente. Esso ha annullato il protezio¬ 
nismo terriero, ma ha dovuto lasciare in piedi, se pur dimi¬ 
nuito di forza economica e politica, il monopolio dell aristo¬ 
crazia, quindi anche una parte della sua influenza e del suo 
prestigio. Ha dato un nuovo contenuto al partito vvhig, ma 
ha conservato la vecchia forma ed ha accettato il sistema 
dell’avvicendamento dei due partiti al potere e della funzione 
dell’opposizione costituzionale. Ha esteso la franchigia agli 
esponenti della classe industriale, ma ne ha conservato il ca¬ 
rattere privilegiato. Il suo stesso rispetto per la libertà e pei 
l’autogoverno, confermato dall’ insofferenza verso l'azione 
dello Stato, ha contribuito alla conservazione e al consolida¬ 
mento dell’amministrazione locale, cioè della più schietta pro¬ 
paggine dell’antica aristocrazia terriera. 

Nel liberalismo inglese, il nuovo e l’antico si mescolano 
indissolubilmente; la rivoluzione si esplica nella continuità 
della vita storica tradizionale. Questo carattere sintetico lo 
ritroveremo anche nei successivi sviluppi della sua mentalità 
e della sua politica. Col fatto stesso che il partito liberale 
diviene un partito di governo, esso è spinto a dare un’ into¬ 
nazione più generale al suo programma, vincendo le angustie 
degl’ interessi di classe. Già del resto, fin dai tempi della 
lega di Manchester, si poteva osservare la preoccupazione 
crescente di voler dare al liberismo il valore di una riven¬ 
dicazione fatta egualmente per tutte le classi; e, se 1’ inte¬ 
resse industriale era preponderante, ciò non toglieva impor¬ 
tanza a quella aspirazione universalistica, che era già un 
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segno di maturità politica, perchè la capacità di governo di 
un partito è misurata dalla sua attitudine a rappresentarsi 
da un punto di vista particolare gl' interessi di tutta la co¬ 
munità. Ed anche nel reclutamento del partito si può osser¬ 
vare un simile sforzo per sorpassare i limiti della classe, 
accogliendo gli elementi del vecchio whiggismo e della nuova 
aristocrazia operaia. Si riproduce qui, nella politica, quel 
fecondo scambio d’ influssi tra le classi, che abbiamo già 
osservato nella vita religiosa. 

Ma il liberalismo inglese non si compendia unicamente 
nel partito liberale : esso ha la sua espressione complemen¬ 
tare nel partito conservatore che, come vedremo, si rinnova 
a contatto col suo avversario e giova a realizzare alcune 
esigenze liberali che l’altro, per una sopravvivenza tenace 
di pregiudizi di classe, rischiava di soffocare. Ma, in ultima 
istanza, l’espressione totale del liberalismo inglese è nella 
lotta stessa dei due partiti, in quanto si svolge liberamente 
nel medesimo stato, il quale non solo non è scosso da quella 
interna opposizione, ma se ne alimenta ■. 


5 - La riscossa dei conservatori. — Abbiamo visto che 
il torismo esce diminuito, ma non debellato come l’aristo¬ 
crazia continentale, dalla lotta contro la borghesia liberale. 
Non solo esso non perde la sua proprietà, ma — ciò che più 
conta — non perde quella attitudine politica che la lunga 
pratica di governo aveva esercitata e fortificata. Invece di 
abbandonarsi a vane recriminazioni, esso accetta la nuova 
situazione e cerca subito di orientare il suo atteggiamento 
di partito d’opposizione secondo le direttive e le esigenze 
che scaturiscono dal fatto nuovo dell’avvento della classe in¬ 
dustriale al potere. 

Già, la tendenza stessa della mentalità borghese a creare 
un più attivo scambio di rapporti col continente, aveva avuto 


1 Questo aspetto più generale del liberalismo sarà estesamente consi- 
dorato nella seconda parte della nostra opera. 
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per risultato la propagazione, insieme con le idee del libera¬ 
lismo continentale, anche di quelle della restaurazione. Per 
mezzo del Coleridge e dei suoi seguaci, gli scritti del roman¬ 
ticismo tedesco avevano cominciato ad avere qualche diffu¬ 
sione in Inghilterra. Essi offrivano una concezione organica 
della vita sociale, opposta all’ individualismo atomistico; una 
intuizione mistica dello stato, come un dio terreno, che fonde 
in sè tutte le forze spirituali degl’ individui e le indirizza 
a una superiore finalità, nazionale e morale. Anche qui, 
quanta differenza con lo stato liberale, inteso come un ma¬ 
lanno necessario, da ridurre e immunizzare per quanto è 
possibile! 

Le dottrine tedesche incontrano favore tra le classi con¬ 
servatrici, perchè si riallacciano a una tradizione indigena. 
Un caposaldo del programma tory era sempre stato la di¬ 
fesa delle prerogative della Corona, contro il parlamentarismo 
dei Whigs; ora, conforme al mutato ambiente, questa difesa 
si sposta, pur restando identica nel fondo, dalla Corona allo 
Stato. Si tratta di reintegrarne il valore e il prestigio; di 
farne non più una transazione tra opposti egoismi, ma, come 
aveva detto anche il Burke, una comunione vivente di spiriti. 

E, appunto perciò, i conservatori intendono che bisogna 
allargarne la base, costruendola non sulla torre del privi¬ 
legio, ma sulla piattaforma — bassa ma solida — dei senti¬ 
menti e degli interessi di tutto il popolo. 11 vecchio torismo 
aveva creato un governo oligarchico; ma non è una oligar¬ 
chia anche quella liberale, e della peggior lega, perchè si 
fonda unicamente sulla ricchezza, dissociata dalla nascita e 
dal privilegio di una tradizione secolare? 

Perchè mai — si chiedono i conservatori — il libera¬ 
lismo ha voluto indebolire lo stato? La risposta è facile: 
esso voleva lasciare libero gioco alla concorrenza delle forze 
più agguerrite a danno delle più deboli, e piena facoltà di 
sfruttamento delle masse indifese, che sono materia e non 
protagoniste della concorrenza, togliendo di mezzo ogni po¬ 
tere superiore agli individui, capace di esercitare una fun¬ 
zione moderatrice ed equitativa. La scuola di Sismondi 
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illustra anche per uso degli inglesi — ai quali del resto ha 
attinto la maggior parte dei suoi dati di fatto — la conse¬ 
guenza funesta del vantato principio della concorrenza, una 
specie di Dio malefico, ai cui altari si sacrificano innume¬ 
revoli vittime umane. Lo spinto morale e religioso si com¬ 
muove al racconto documentato di tutte le brutture e di tutti 
i misfatti legali che si compiono nelle fabbriche, dietro al 
paravento della libertà di lavoro. Sorge un movimento cri¬ 
stiano-sociale, diretto dal pastore Kingsley, insieme per com¬ 
battere coi libri e con la propaganda il presunto liberalismo 
padronale e per venire in soccorso, con opere di assistenza 
e di pietà, della classe operaia. 

Alla dottrina della concorrenza viene opposta quella della 
solidarietà, della collaborazione, della mutua assistenza, la cui 
forma più alta e comprensiva è costituita dallo stato. Già 
Roberto Owen aveva dato l’esempio di questa più umana 
concezione dei rapporti tra padroni e operai, ed aveva anche 
elevato le sue esperienze di associazionismo a formule uni¬ 
versali di rapporti tra i membri della comunità. Ma, come 
padrone di fabbriche, invano egli sollecitava lo spirito uma¬ 
nitario e 1 ’ interesse beninteso degli altri padroni. La sua 
iniziativa era isolata; per divenire efficace, essa poteva e do¬ 
veva essere ripresa soltanto dal basso, con la spontanea coa¬ 
lizione degli operai. E difatti il trade-unionismo e il coope¬ 
rativismo prendono uno slancio vigoroso dopo l’avvento libe¬ 
rale, e malgrado questo avvento; ma la vigile benevolenza dei 
conservatori li asseconda e cercherà ben presto di attrarne 
le forze nella sua orbita. 

Le risonanze di questo movimento sociale non tardano 
a manifestarsi anche nella vita politica. 11 liberalismo aveva 
combattuto l’aristocrazia in nome degli interessi generali della 
collettività; ma, in atto, si dimostrava amante solo dell’ inte¬ 
resse proprio e lasciava, nel suo stesso culto della libertà, 
che la realizzazione incontrastata del sistema industriale sca¬ 
vasse un solco profondo e incolmabile tra la classe padronale 
e la classe operaia. Anche qui, i conservatori intuiscono assai 
tempestivamente qual pericolo rappresenti, per la stabilità e 
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la sicurezza della vita politica, questo netto distacco tra due 
classi obbligate a vivere insieme, e che accumulano giorno 
per giorno nuovo odio e nuovo rancore l’una contro l’altra. 
Un giovane scrittore che più tardi sarà il leader dei conser¬ 
vatori, il Disraeli, in romanzi di argomento sociale, esprime 
la sua preoccupazione e il suo turbamento per la grave mi¬ 
naccia che sovrasta al popolo inglese: sotto l’apparente unità 
nazionale, esistono in realtà due popoli, estranei ed ostili 
l'uno all’altro, con costumi, tradizioni e perfino lingue di¬ 
verse; fino a quando procederanno insieme, senza che scoppi 
il loro latente dissidio? Non vi è che un rimedio: il popolo 
meglio dotato per ricchezza, moralità e cultura, deve andare 
verso l’altro, intenderlo, affiatarsi con esso. Il motto liberale : 
trust thè people diviene, con più verità, 1’ insegna dei conser¬ 
vatori. 

In una forma contorta e bizzarra, ma .a volte incisiva 
e potente, queste nuove esigenze sono espresse nell’opera di 
Tommaso Carlyle. Past and present è del 1843: ma vi sono 
già delineati i tratti più salienti delle due età storiche che 
si succedono. Quella che tramonta credeva al vangelo del 
dilettantismo, — era l’età del privilegio e dell’ozio aristo¬ 
cratico; la nuova crede al vangelo del mammonismo, — è 
l'età del guadagno brutale e rapace. La nuova vale certa¬ 
mente più dell’antica: « sia lodato il Cielo che c’ è almeno un 
mammonismo, qiialcosa che noi prendiamo sul serio! L'ozio 
è il peggiore dei mali, l’ozio solo è senza speranza; lavorate 
intorno a una cosa purchessia! voi imparate gradatamente a 
far tutte le cose. Nel lavoro è insita una speranza infinita, 
fosse pure nel lavoro speso per ammassare denaro! ». 

Ma il guadagno non è tutto e non è neppure tutto gua¬ 
dagno. « Dicono i mercanti: in che modo T indomabile ener¬ 
gia degl’ inglesi potrebbe mantenersi senza abbondanza di 
lardo? Senza dubbio, amici miei, l’abbondanza di lardo è una 
cosa buona e indispensabile; ma io dubito che voi arriviate a 
procurarvi anche del lardo, se non pensate che a questo » L 


1 Cari.yi.k, Passato e Presente, traduzione ita!., Bocca, 1905, p. 229. 


G. de Ruggiero, Storia del liberalismo europeo. 
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V’ è un guadagno inumano che inaridisce altre fonti di 
guadagno e trae la ricchezza dalle altrui miserie. Tale è il 
guadagno del protezionismo terriero, che accumula tesori 
d’ indignazione nel cuore di ogni giusto inglese. Ma tale è 
anche il guadagno degli industriali rapaci che defraudano 
la classe laboriosa di « un salario quotidiano ragionevole per 
un bisogno ragionevole ». Noi guardiamo serenamente i va¬ 
lorosi figli del lavoro che tutto ci hanno conquistato, raccolti, 
come inebetiti, in numero di un milione nelle loro Bastiglie 
create dalla legge dei poveri, — come se quella fosse la legge 
della natura! E ripetiamo le varie formule del laissez faire, 
della domanda e dell’offerta, dello scambio, come se in realtà 
non vi fosse un Dio del lavoro, come se il lavoro divino e 
il brutale mammonismo fossero termini equivalenti! 

No, questa non è libertà, almeno non è tutta la libertà. 
Il diritto di ciascuno di noi di non essere oppresso dai suoi 
fratelli, quantunque indispensabile, non è che una delle più 
insignificanti frazioni della libertà umana. Questa attende 
ancora nuove definizioni. 

Carlyle è un conservatore, come John Bull, come — egli 
dice — tutti coloro che hanno coscienza di appartenere a 
un grande popolo. La sua concezione dello Stato deriva dal 
romanticismo tedesco e da Burke. Egli vede nella riabili¬ 
tazione del lavoro il mezzo per cementare una salda unità 
nazionale, e nell’opposizione al gretto utilitarismo liberale 
un motivo polemico necessario per avviare la coscienza della 
nazione verso una più alta meta di civiltà e di cultura impe¬ 
riale. Grande onore, egli dice, a colui la cui epopea è una 
melodiosa Iliade in esametri: ma più grande onore a colui 
la cui epopea è un impero costituitosi lentamente, una serie 
potente di azioni eroiche, una grande conquista sul caos. 
L’ indifferenza liberale verso 1 ’ impero è una grave ingiu¬ 
stizia verso la storia, verso la vera grandezza di John Bull. 
L’ impero è lo stato come missione; è il grande teatro per 
l’adempimento del dovere, secondo il presentimento di Fichte. 

Eppure la concezione di questo impero, anche nella mente 
di Carlyle e dei conservatori, che lo seguiranno, è tutt’altro 
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che illiberale. L’epopea che John Bull ha scritto a caratteri 
giganteschi sulla faccia del nostro pianeta, è formata di strade, 
di ferrovie, di canali, di argini, di manifatture, insomma di 
tutta l’industre opera di quella borghesia, che ha riepilogato 
e simboleggiato le sue dure fatiche nella formula: libertà; che 
ha fatto delle lontane colonie nuove nazioni e le riunisce tutte 
con un comune vincolo liberale. Il liberalismo è dunque parte 
integrante dell’ impero; questo espresso riconoscimento sarà 
fatto da un conservatore, da Disraeli, nel suo famoso pro¬ 
gramma del 1872 : ma, rifuso in una concezione conserva¬ 
trice, il liberalismo non sarà inteso che come un mezzo, un 
tramite, una disciplina, in servizio di un fine più alto: 
1 ’ Impero. 

Dal 1850 al 1870 il partito conservatore lavora a rior¬ 
ganizzarsi su queste nuove basi. L’ intento di Disraeli è di 
costituire un torismo popolare e democratico, che ripudii tutte 
le sopravvivenze del vecchio regime aristocratico, e, ponendo 
sotto il suo patronato le classi operaie, rinsaldi la compagine 
dello stato, per volgerne poi le forze rese più compatte al¬ 
l’esplicazione di un vasto programma imperiale. La riluttanza 
del liberalismo ad accogliere i voti delle trade unions e ad 
entrare nella via della legislazione operaia è abilmente sfrut¬ 
tata dai tories, che riescono per qualche tempo a conquistarsi 
la fiducia degli pperai e che, avvantaggiandosi della seconda 
riforma elettorale del 1867, ottengono nel 1874 di porre in 
minoranza il gabinetto di Gladstone e di riconquistare il 
potere. 

Ma un torismo democratico non è che una forma atte¬ 
nuata di cesarismo, senza Cesare o senza Napoleone, con la 
aggravante di una mentalità aristocratica immutata, sotto la 
verniciatura della democrazia, con la minaccia di un libera¬ 
lismo momentaneamente sconfitto, ma pronto alla riscossa. 
Se Disraeli, uomo nuovo ed ebreo convertito, può accarez¬ 
zare un sogno di torismo radicale, l’aristocrazia di razza è 
incapace di seguirlo: essa vede nella legislazione sociale piut¬ 
tosto il mezzo per rendere la pariglia ai capitani d’ indu¬ 
stria, che non un principio fecondo di rinnovamento ds'l suo 
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sistema politico; e il suo moto di simpatia verso la classe 
operaia non può avere il significato di un tentativo di colmare 
una distanza, che è troppo grande per essere d’un tratto 
superata; ma è, nel migliore dei casi, un semplice atto di 
benevolenza, di protezione, estraneo ad ogni spirito sincera¬ 
mente democratico e capace soltanto d’ ispirare una politica 
di condiscendente paternalismo. 

Tuttavia lo sforzo per accaparrarsi la classe operaia — che 
lino all'ultimo decennio dell'8oo non forma un partito a sè, — 
è importante nel suo significato, e sarà imitato ben presto 
dai liberali. Se anche esso non è immune da demagogismo, 
giova coi suoi risultati positivi, che trascendono le inten¬ 
zioni degli agenti — allargamento progressivo del suffragio, 
aumento dell’ ingerenza statale, miglioramento delle condi¬ 
zioni economiche, sociali e politiche del proletariato — ad 
accelerare il processo di democratizzazione della vita pub¬ 
blica inglese e a vivificare, con nuove esigenze e nuovi pro¬ 
blemi, i due partiti ancora predominanti. 


6 . Sviluppo liberale. — L’ influsso del mutato atteg¬ 
giamento dell’opposizione conservatrice non tarda a manife¬ 
starsi in seno al liberalismo. Già 1 ’ inizio di una intima crisi 
è osservabile nella generazione stessa di Cobden. Non tutti 
i manchesteriani suoi contemporanei sono irriducibilmente 
ostili alla legislazione sociale. Gli economisti cominciano a 
rendersi conto dei vantaggi economici che può arrecare alla 
produzione un più alto tenor di vita della classe operaia. 
E, sa molti industriali continuano ad agitare il pericolo che 
il primato delle industrie inglesi possa essere compromesso 
dagli alti costi, lord Macaulay rivolge ad essi la memo¬ 
rabile apostrofe, che un primato che si può reggere solo a 
prezzo della miseria del popolo non merita di essere con¬ 
servato. « E se noi dovremo cedere il primo posto tra i 
popoli commercianti, egli soggiunge, lo cederemo non a 
una razza di esseri degenerati, ma a qualche popolo più 
forte di noi nel corpo e nell’ intelletto. » Insieme poi si fa 
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strada 1’ idea che le associazioni operaie, lungi dal rappre¬ 
sentare uno spirito di monopolio e di brutale tirannia, come 
pretendeva Cobden, abbiano un valore doppiamente libe¬ 
rale, per il loro reclutamento spontaneo ed autonomo e per 
il fine a cui tendono, di pareggiare le condizioni degli operai 
e degli imprenditori, rendendo così possibile una vera con¬ 
correnza. Col riconoscimento dell’associazione libera, 1 ’ indi¬ 
vidualismo liberale esce dalla sua prima fase atomistica c 
anarchica, per entrare in una fase più organica: esso viene, 
così, gradualmente assecondando lo sviluppo industriale, che 
accentra le aziende sporadiche e isolate, operando un du¬ 
plice e convergente addensamento di forze nell’alto e nel 
basso, nel capitale e nel lavoro. 

Ed anche l’opera dello Stato comincia ad apparire non 
più negativa e sterile come per l’addietro: se lo Stato può 
limitare la libertà degli imprenditori con la legislazione delle 
fabbriche, esso può d’altra parte accrescerla con la sua poli¬ 
tica commerciale che apre nuovi sbocchi al traffico e dà modo 
di smaltire una produzione che non si regola ormai più sul 
consumo, ma lo previene, lo cerca e pretende imporvisi. 

L’antistatismo manchesteriano era adeguato alle esigenze 
di un’ industria ancora ristretta, per cui la concorrenza era 
un fatto puramente interno e domestico; ma la grande in¬ 
dustria crea una concorrenza intemazionale, che ha per sog¬ 
getti non più gl’ industriali isolati, bensì gli Stati stessi come 
esponenti e fautori delle forze produttive d’ intere nazioni. 
E appunto nella qualità di rappresentante dello Stato britan¬ 
nico, Riccardo Cobden negozia, nel 1860, un famoso trattato 
di commercio con la Francia. 

Ma anche per altre vie la mentalità democratica e inter¬ 
ventista s’ insinua nella compagine del liberalismo. L’edu¬ 
cazione non può essere lasciata alla mercè dei privati; i 
grandi lavori pubblici, le banche, le società di navigazione, 
le ferrovie, tutte le aziende che adempiono compiti d’ inte¬ 
resse generale, debbono essere se non gestite, almeno control¬ 
late, indirizzate, promosse dallo stato. Ed anche il regime 
della proprietà privata non è indifferente alla comunità. I man- 
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chesteriani si erano contentati di abolire il protezionismo agri¬ 
colo ed avevano lasciato intatti i privilegi feudali dell’aristo¬ 
crazia. Ma col progresso dell’ industrialismo, la preoccupa¬ 
zione di nutrire una popolazione cittadina sempre più ad¬ 
densata si fa di giorno in giorno maggiore, in seno alla 
nuova classe di governo. L’aristocrazia terriera si disinte¬ 
ressa di questo problema: essa si ritiene scagionata da ogni 
colpa se, non essendo più redditizia la cerealicultura in 
seguito all’abolizione del protezionismo e all’ invasione dei 
grani stranieri sul mercato, è costretta a lasciare incolte le 
terre, o a convertirle in pascoli, in parchi e in tenute da 
caccia. Essa, tuttavia, ha per gli avversari una colpa d’ori¬ 
gine: quella di detenere il monopolio della terra, che ripugna 
ai nuovi principii liberali e democratici. 

Cobden, alla fine della sua vita, confessa di non essere 
stato abbastanza radicale, nel condurre la lotta contro i 
proprietari : se fossi ancora giovane, egli dice, riprenderei 
in mano il libro di Smith e andrei predicando il libero com¬ 
mercio della terra; — o, in altri termini, la piena emanci¬ 
pazione della proprietà dai vincoli aristocratici e feudali. 

Ma, quel che Cobden non è più in grado di fare, fanno i 
suoi seguaci: alcuni, spingendo il radicalismo fino alla pro¬ 
posta di confiscare la rendita e di nazionalizzare il suolo; 
altri più moderati, cercando di rendere più stabile e auto¬ 
noma la condizione dei fittavoli e propugnando la cessione 
ai lavoratori di piccoli lotti di terreno coltivabile. Gladstone 
ha cercato di tradurre in atto le due proposte più moderate, 
la prima nei riguardi dei coltivatori irlandesi; la seconda, 
col farne la piattaforma del suo partito nelle elezioni del 
1885. Ma anche questa redistribuzione importa nuove ragioni 
di intervento e nuovo accrescimento di potere statale. 

Documento di alto valore storico e politico di questo 
avviamento del liberalismo verso la democrazia è l’opera di 
John Stuart Mill. Figliuolo di Giacomo ed educato rigi¬ 
damente alla scuola di Bentham e degli economisti, egli 
sente ben presto la ristrettezza mentale dei suoi maestri. 
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L’amicizia coi coleridgiani Maurice e Sterling, poi con Car- 
lyle, lo studio di Tocqueville e 1 ’ influenza del sansimonismo, 
allargano a poco a poco il suo orizzonte intellettuale, fino a 
includere nel suo individualismo originario e tenace gl' ideali 
della democrazia e del socialismo L Ma, se le nuove prospet¬ 
tive sociali lo attraggono, l’orrore del dispotismo lo rende 
conscio dei pericoli immanenti ai governi democratici e socia¬ 
listi non meno che alla vecchia monarchia assoluta. 

Nel governo dispotico, la nazione come un tutto e gl’ in¬ 
dividui che la compongono non hanno alcuna influenza sul 
proprio destino. Una volontà che non è la propria e a cui 
essi non potrebbero disubbidire senza crimine legale, decide 
tutto in loro vece. Quale specie di esseri umani si può for¬ 
mare sotto un tale regime? Che uno non abbia niente da 
fare per il proprio paese, è la condizione sufficiente perchè 
egli se ne disinteressi affatto: nel dispotismo, vi è tutto al 
più un sol patriotta, il despota stesso. Tutte le altre energie 
migliori sono invece costrette a sviare la propria attività 
dall’ interesse pubblico, e dedicarsi alle cure meramente pri¬ 
vate, al lusso e all’abbellimento della vita: ma ciò vuol dire 
che l’ora della decadenza è suonata per tutto il popolo; una 
stupida e statica tranquillità subentra alla irrequietezza e 
al moto vitale, che caratterizza il regime della libertà. Ora, 
tra i due tipi di uomini, clv impersonano gli opposti sistemi, 
i passivi e gli attivi, le simpatie comuni sono per i primi : 
si possono ammirare i caratteri energici, ma i caratteri tran¬ 
quilli e sottomessi sono quelli che la maggior parte degli 
uomini preferisce. Tuttavia ogni progresso negli affari umani 
è opera dei caratteri attivi, inquieti e malcontenti. Le forze 
che migliorano la vita umana sono quelle che lottano con 
le tendenze naturali, non quelle che cedono ad esse; 1’ in¬ 
dividualità è appunto il trionfo dello spirito sulla natura e, 
come tale, è la fonte di ogni progresso. 

E dire individualità è dire libertà. Il valore del libera¬ 
lismo sta in ciò che, sotto questo regime, il governo non 


Si legga T importante Auiobiography del Mili. 
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può lasciar da canto lo spirito degli individui e migliorare 
per essi i loro affari, senza che li migliorano essi medesimi. 
Se fosse possibile a un popolo di essere ben governato suo 
malgrado, questo buon governo non durerebbe più che non 
dura ordinariamente 1’ indipendenza di un popolo, che sia 
dovuta unicamente ad armi straniere. Male per male, un 
buon dispotismo, per un popolo che è qualche poco avan¬ 
zato nella civiltà, è più dannoso di un cattivo dispotismo, 
perchè allenta e snerva anche più i pensieri, i sentimenti 
e le facoltà individuali >. 

Ora la condizione politica più propizia alla formazione 
d’ individualità energiche e attive è offerta dai governi de¬ 
mocratici: qui infatti il progresso può avere altrettanti centri 
indipendenti e propulsori, quanti individui vi sono; e anche 
qui l’uomo impara a sentir di far parte del pubblico e a iden¬ 
tificare 1 ’ interesse comune col proprio. Ma la democrazia 
presenta due ordini di pericoli, contro cui soltanto un vigile 
sentimento liberale può efficacemente contrastare. Il primo 
è di carattere politico e consiste in ciò che l’universalità dei 
cittadini può essere oppressa dalla tirannia di una maggio¬ 
ranza, spesso fittizia, dove predominano gl’ interessi di una 
classe, o anche peggio, di-pochi demagoghi. Contro questo 
pericolo, il liberalismo deve porre in moto tutte le contro¬ 
forze immanenti al regime rappresentativo e parlamentare: 
esso deve innanzi tutto frenare l'azione del suffragio uni¬ 
versale della democrazia, col sistema proporzionale (proposto 
da Hare), che assicura una rappresentanza e quindi un effi¬ 
cace controllo alla minoranza. Giova inoltre equilibrare la 
camera bassa, elettiva, con una seconda camera, non eredi 
taria e privilegiata come quella dei Lords, ma formata dalle 
migliori capacità tecniche e culturali. Una funzione impor¬ 
tantissima hanno infine i sotto-parlamenti locali, destinati 
a decidere le quistioni d’ interesse più circoscritto, ed insieme 


1 Mill, Le Gouz’crnemcnt reprcscutatif (tr. Dupont-YVhite), Paris, 
1862, 2 voli., I, 51-82. 
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;i formare e selezionare le attitudini politiche delle classi 
dirigenti 

Più latente e insidiosa è la tirannia che la società stessa 
esercita non tanto con le leggi politiche quanto con le tradi¬ 
zioni, coi costumi, con la routine, con l'opinione pubblica. 
Era un pregiudizio dei vecchi democratici che, quando i 
governanti si fossero identificati col popolo e il loro inte¬ 
resse si fosse fuso con quello della nazione, gl’ individui 
non avrebbero più avuto bisogno di essere protetti, perchè 
non c’era da temere che alcuno si tiranneggiasse da sè. Ma 
si è visto che frasi come queste non esprimono lo stato delle 
cose. Il popolo che esercita il potere non è lo stesso popolo 
su cui il potere si esercita, e il governo di sè, di cui si 
parla, non è il governo di ciascuno, su sè stesso, ma quello 
di tutti gli altri su di lui. E la società non ha bisogno del 
potere politico e delle funzioni esecutive per esercitare la sua 
tirannia: essa la impone con l’educazione, col conformismo 
religioso, con le associazioni, coi giornali. In altri tempi, i 
diversi ranghi, i mestieri, le professioni vivevano in mondi 
differenti, oggi vivono tutti nello stesso mondo. Gli uomini 
leggono le stesse cose, ascoltano le stesse cose, vivono negli 
stessi luoghi, le loro speranze e i loro timori sono diretti 
verso le stesse mete; hanno gli stessi diritti, le storse libertà, 
gli stessi modi di rivendicarle. C’ è pertanto nella democrazia 
un’opera assidua di livellamento, che rende tutti gli uomini 
egualmente mediocri; una specie di tirannia anonima e col¬ 
lettiva, che abbassa ogni cima, smussa ogni spigolo, smorza 
ogni tono vivace. È qui il pericolo maggiore per 1’ indivi¬ 
dualità e per il progresso umano, che nessuna cautela giuri¬ 
dica e nessuna provvidenza economica può scongiurare. Qui 
non v’ è altro scampo che nell’ intimità della coscienza, che 
reclama il diritto della personalità e lo afferma contro tutti, 
e si ribella alle imposizioni della società, per quel che riguarda 
la sfera intangibile dell’u io ». Alla schiavitù sociale non si 
può opporre che la libertà morale. Ma per determinare 


1 Op. cit., II, 155 sgg. f 206, 287, 325, ecc. 
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questa più alta libertà, all’empirista John Stuart manca la 
vena speculativa. Egli si arresta sulla soglia e ce ne dà come 
un presentimento e una promessa; se fosse andato più avanti, 
avrebbe forse scambiata la Dea con l’ancella: con l’origi¬ 
nalità 

Per altra via, a una visione anch’essa sintetica dei rap¬ 
porti tra liberalismo e democrazia giunge un pensatore di 
scuola hegeliana, Tommaso Hill Green. D’ importanza capi¬ 
tale per lo sviluppo del liberalismo inglese è il suo libriccino 
sulla libertà di contratto, scritto nel 1880, che affronta in 
pieno il problema sociale. 

L’operaio, si dice, dev’essere lasciato solo, a prender cura 
dei termini del suo contratto di lavoro. Se la legge lo pro¬ 
tegge, essa allora annulla la sua autonomia e lo degrada: 
questo è il linguaggio dei liberali della generazione di Cobden. 
Ma il nostro tempo presenta questioni nuove, la cui solu¬ 
zione necessariamente implica una interferenza con la libertà 
del contratto. 

Noi aderiamo, dice il Green, ancora allo spirito di li¬ 
bertà dei nostri padri, ma appunto perciò siamo costretti a 
contravvenire alla lettera. Che cosa è la libertà? Noi non 
1’ intendiamo come una mera assenza di costrizione; e tanto 
meno pensiamo che la libertà possa essere goduta da un 
uomo a spesa di quella degli altri. Quando parliamo di libertà 
come di cosa di alto pregio, noi pensiamo a un positivo 
potere di fare o di godere qualche cosa degna di essere fatta 
e goduta, e che anzi godiamo in comune con altri. Quando 
noi misuriamo il progresso di una civiltà dal suo aumento 
di libertà, lo misuriamo dall’ incremento e dallo sviluppo 
della totalità di quei poteri che costituiscono il benessere 
sociale. Ma la mera rimozione della costrizione non è per sè 
un contributo alla vera libertà. In un certo senso, nessuno 
è libero di fare quel che gli pare quanto il selvaggio: ep- 


1 Si veda il libro del Mill, Oh liberty : suggestivo, eppure manche¬ 
vole. che s'appiattisce a poco a poco, e lascia infine un' impressione di 
scontento e di vuoto. 
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pure non lo consideriamo come veramente libero, perchè la 
sua libertà non è forza ma debolezza; se egli non è schiavo 
dell’uomo, è schiavo della natura. Anche nella civiltà antica, 
a cui tanto dobbiamo, la straordinaria efflorescenza della 
classe privilegiata era accompagnata e condizionata dalla 
schiavitù della moltitudine, e la libertà degli antichi fu per¬ 
tanto di breve durata, perchè parziale ed eccezionale. 

Se questo è il vero concetto della libertà, non formale 
e negativo ma sostanziale e positivo, la libertà di contratto 
va giudicata come un mezzo a un tal fine. Nessuno ha 
diritto di fare quel che vuole della sua proprietà, in modo 
da contravvenire ad esso. Solo mediante la garanzia che la 
società gli dà, egli è proprietario; e questa garanzia è fon¬ 
data sopra un interesse comune che limita e indirizza la 
facoltà dei singoli. Così non vi può essere proprietà del¬ 
l’uomo sull’uomo; un contratto per mezzo del quale uno pat¬ 
tuisce la propria soggezione verso un altro, non ha per noi 
valore. Qui c' è dunque una limitazione della libertà di con¬ 
tratto, che tutti riconosciamo come giusta. Ma vi sono con¬ 
tratti che, meno evidentemente ma non meno realmente, si 
prestano alla stessa soluzione? Consideriamo quelli che con¬ 
cernono il lavoro. Come ci dicono gli economisti, il lavoro 
è una merce permutabile non meno di ogni altra. Ciò è 
vero in un certo senso; ma è una merce che concerne in 
un modo particolare la persona stessa dell’uomo; la società 
è dunque nel suo diritto quando limita la libertà di contratto 
per la vendita del lavoro. Considerazioni analoghe si possono 
ripetere per quel che attiene all’educazione, all’ igiene, ecc. 
E se si crede che l’illuminato interesse personale o la bene¬ 
volenza d’ individui, operanti in un regime di illimitata libertà 
di contratto, possa adempiere spontaneamente a questa esi¬ 
genza, la risposta non è dubbia: lasciata a sè stessa o al¬ 
l’opera di una casuale benevolenza, una popolazione degra¬ 
data si accresce. L’ intervento statale è quindi inevitabile * l . 


1 T. H. CiRKKN, Lccture on liberal leyislation and freedom of contraci 

i IVorks, II 1 , 365 sgg.). 



IL LIBERALISMO INGLESE 


156 

Un altro problema con cui il Green si cimenta è quello 
del diritto naturale. Bentham aveva voluto negarlo e sosti¬ 
tuirvi il principio dell’ interesse; ma la mente dei giuristi 
suoi seguaci, per esempio dell’Austin, dalla formula stessa 
dell’ interesse aveva nuovamente ricavato 1’ idea del diritto 
individuale e primordiale; e nella dottrina del liberalismo 
manchesteriano, l’antitesi tra 1’ individuo e lo stato aveva 
finito col trovare la sua espressione nei termini stessi del 
giusnaturalismo settecentesco. Anche per il Green, 1 ’ idea del 
diritto naturale, in quanto rappresenta l’esigenza dell’auto¬ 
nomia spirituale contro il dispotismo statale, ha un fonda¬ 
mento indistruttibile. È falsa però 1’ ingenua rappresenta¬ 
zione, che in essa è implicita, di un diritto antecedente alla 
società : il diritto non sorge che nel consorzio sociale, e 
solo tra persone, in senso etico, possono esservi rapporti 
giuridici. Il diritto naturale può invece giustificarsi come 
un fine insito alla stessa società, come un ideale, la cui 
realizzazione è opera dello stesso consorzio umano. E una 
tale idea non contrasta con la moderna dottrina, che il Green 
accetta, dello stato etico: perchè questa eticità non consiste 
nel fatto che lo Stato si renda diretto promotore o autore 
del bene, ma nel fatto che esso promuove le condizioni di vita 
in cui la moralità è possibile. Quindi il Green può anche 
aderire alla veduta hegeliana della libertà che si realizza nello 
stato, ma purché s’ intenda la libertà dell’ individuo, in 
quanto trova il suo riconoscimento nello stato 

Questa conversione del liberalismo a un programma d’ in¬ 
tervento statale non avviene tuttavia senza resistenze e con¬ 
trasti, in nome del vecchio spirito manchesteriano. Dov’ è 
più, si chiede Spencer nel 1884, la differenza tra il torismo 
e il liberalismo? Se quest’ultimo rinunzia al regime del con¬ 
tratto e della cooperazionc volontaria, che segna la sua nota 
differenziale di fronte all’opposto tipo di organizzazione so¬ 
ciale a base militare e coattiva, esso diviene una specie di 


1 T. H. Green, Lee tur cs oh thè principici of politicai obligatiin 
(IVorks, II, 6, 33, 39, 44, 47). 



SVILUPPO LIBERALE 


r 57 


torismo. Anzi, di fronte al vecchio sistema tory esso rap¬ 
presenta un pericolo di gran lunga più grave, perchè la nuova 
statolatria, a causa del suo carattere democratico, può impli¬ 
care una generale schiavitù, non più militare ma burocratica, 
non a profitto di pochi ma di una entità anonima. Dato 
1 ' indirizzo odierno del liberalismo, il suo avvenire imman¬ 
cabile è la schiavitù socialista. 

Eppure indietro non si può tornare; lo stesso radicalismo 
di Bentham non è autoritario e democratico, quindi illibe¬ 
rale? Ci si offre però un nuovo mezzo per vivificare il libe¬ 
ralismo individualista: la dottrina darwiniana che trasferisce 
nello stesso mondo biologico — dove nessuna contingenza 
economica può infirmarne refficacia — la legge della con¬ 
correnza e della selezione naturale '. 

Ma questa legge, risponde un acuto scrittore, il Monta¬ 
gne, è applicabile nel mondo spirituale? La libera concor¬ 
renza può rassodare i nervi dei forti, ma lascia i deboli in 
una disperata impotenza; e non solo i deboli non sono ne¬ 
cessariamente i peggiori; ma anche, a differenza di quel 
che avviene nella natura bruta, essi non sono eliminati total¬ 
mente dalla lotta, ma continuano a gravare come un peso 
morto sulla società. Non giova allora aiutarli a sollevarsi, 
piuttosto che condannarli a una degradazione, che nuoce a 
tutti gli altri? 

S’aggiunga che la dottrina del self-help soddisfa solo la 
nostra natura animale; la fame, la concupiscenza, la va¬ 
nità, sono forti abbastanza per soddisfare sè stesse; ma di¬ 
verso è il caso della nostra vita sociale. Qui il lasciar fare 
e la legge della domanda e dell’offerta non bastano. Gli 
uomini dimenticano che l’offerta di qualche cosa buona non 
è proporzionata al nostro bisogno reale, ma alla coscienza 
che ne abbiamo. Quanto più uno è ignorante, tanto minore 
è la sua domanda d’ istruzione. Quanto meno è ingentilito 
un uomo, tanto maggiore è la sua soddisfazione di una vita 


* Sl’KN'cl-K L'individu contro V État (trad. frane., 1888, il libro è del 
1884), PP- 1 sgg., 25 sgg., 1 
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volgare. Nel mondo sociale vai dunque il principio della mutua 
assistenza e difesa: la società consiste in una temperata mi¬ 
sura di coazione e di libertà: la società organizzata per gli 
scopi più alti è anche la società più libera. 

Si parla tanto, soggiunge il Montague, dell’ individualità, 
come di un ente che sussista per sè stesso, al di sopra di ogni 
rapporto con la vita collettiva. Ma se noi ci osserviamo bene, 
possiamo forse dire che un sol lineamento, un solo sguardo, 
un solo accento, un solo pensiero che noi abbiamo, sia do¬ 
vuto unicamente a noi stessi? Clic cosa c' è nell’ individuo 
che sia veramente individuale? 

In fondo, individualità e universalità non sono che due 
aspetti della stessa cosa. Qual’ è la qualità distintiva che 
rende morale un individuo eminente? È forse una qualità per 
cui egli si afferma egoisticamente? O è una qualità di abne¬ 
gazione di sè stesso? O piuttosto un’unione di tutt’e due? 
Fin dove essa è sviluppata dalla libertà, fin dove dalla disci¬ 
plina? Deve più alla tradizione o alla scepsi? 

L esperienza ci mostra che I’ individualità più forte e 
completa si ritrova nella società più colta e progredita. Sen¬ 
tiamo dire, è vero, che, come la società si rafforza, 1* indi¬ 
viduo si indebolisce e gli uomini si livellano e si unifor¬ 
mano. Invece è assai più vero dire che nella vita socializzata 
1 ’ individualità non cessa di esistere, ma si ritrae in sè stessa 
e si fa meno visibile. Sotto il variato e pomposo spettacolo 
del Medio Evo, un acuto osservatore potrebbe scoprire una 
monotonia ampiamente distesa. Il contadino, il borghese, il 
cavaliere differivano molto più nella foggia del vestito e 
nel portamento che nella loro vita interiore. Forse nes¬ 
suno dei tre sapeva leggere, o aveva mai viaggiato. Oggi, 
tutti ci rassomigliamo assai più nell’esterno; ma un meta¬ 
fisico, un biologo, un poeta, uno storile differiscono più 
profondamente di altrettanti uomini ignoranti e separati dalle 
più insuperabili barriere di classe. Tuttavia un pericolo di 
meccanizzamento incombe anche su di noi, ed è costituito 
dall’ interesse preponderante della ricerca del guadagno: la 
ragione per cui oggi abbiamo così pochi uomini veramente 
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grandi, non sta in ciò che la società sia oggi tanto male 
organizzata da non lasciar nessuna libertà al valore indivi¬ 
duale, ma in ciò che la società, organizzata com’ è per far 
denaro, è disorganizzata per ogni altro scopo. 

Questa rivendicazione del valore della società — che è 
spinta dal Montague al punto da condannare la Riforma 
per aver dissociato 1’ individuo dal mondo sociale — è nel 
tempo stesso una rivendicazione del valore dello Stato, a 
cui egli attribuisce una funzione educativa nel senso più 
largo, e quindi buona parte del merito di tonnare la forte 
c differenziata individualità dei cittadini *. 


7. Crisi e rinnovamento. — Il tratto differenziale tra il 
liberalismo degli ultimi decenni dell’800 e il contemporaneo 
torismo, nella comune adesione a una politica d’ interferenza 
statale è, come si esprime il Chamberlain, che per i tories 
1’ intervento è un atto di patronage, mentre per i liberali vige 
il principio che l’assistenza deve soltanto facilitare agli indi¬ 
vidui di governarsi da sè (all people shall be assisted to 
govern themselves). Ma, in pratica, la differenza spesso si 
attenua; e il motivo ispiratore della politica liberale finisce 
con l'essere sopraffatto dalla corrente livellatrice della de¬ 
mocrazia. 

Questo è osservabile anche nella peculiare forma di rior¬ 
dinamento che vien data al partito liberale dopo il 1876, per 
adeguarlo alle nuove esigenze organiche e democratiche. Men¬ 
tre per il passato 1’ individualismo delle dottrine politiche 
ed economiche si rifletteva anche suU’autonomia delle sin¬ 
gole circoscrizioni e della compagine elettorale dei vari col¬ 
legi, ora invece si vuol dare un indirizzo fortemente uni¬ 
tario al partito, una piattaforma comune a tutti i candidati, 
una parola d’ordine agli elettori. Chamberlain è il principale 


1 F. C. Montague, l Inulti della libertà individuale (trad. di Or¬ 
lando, nel V volume. 1" serie della Collezione del Brunialti). L’opera è 
del 1884. 
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riorganizzatore del liberalismo, su queste basi: e la forma¬ 
zione che fa capo a lui prende il nome, sull’esempio di quelle 
dea te dai democratici americani, di Caucus Ma dov’ è più 
a ‘beita dell elettore, se il comitato centrale gl’impone il 
candidato? Vote as you are told, è l’ordine del Caucus, dalla 
elezione del 1876 in poi. 

Ma i l pericolo anti-liberale deh'organicismo non è sol- 

nl° T V" tUt ! a k Vha cont ^Poranea, come si è venuta 
oggiando, dopo di aver sorpassato la fase individualistica 
e la prima meta dell'800. È nell’ industria, dove 1’ iniziativa 
deh imprenditore isolato si eclissa innanzi al sindacato al 
cartello, al trust; e nella finanza che si svincola dai rapporti 
con la produzione meramente nazionale e fomenta ambizioni 
imperialistiche; e nel proletariato che si organizza con una 
en alita industriale; nella diffusione e nel livellamento della 
cultura, nelle convinzioni etiche della nuova società; nell’ac- 
crescimento gigantesco della mole dello Stato; nell’ infiltra- 

dell lufvù hKr lnce , ssante della burocrazia in tutti i rami 

mi te de' n PU p b lCa; e nell ’ e sercizio stesso del potere da 

Srahvf'^ erah ’, Ch ?. 0ttUnde C0n la consuetudine ammini¬ 
strativa ogni spinto di attivo liberalismo 

Non nasce ogni anno un Mill 0 un Green, che sia ca¬ 
pace d, ravvivare il senso delle differenze e delle antitesi 
he la pratica smussa e compone: alla media mentalità lé 

faTqueUi con 1 C °“ el ' VatorÌ fanno al liberalismo e questo 
a a quelli, con la stessa prassi conservatrice del governare 

valgono come segni di reciproco adattamento e di pacifica' 
/uone. Mentre piu fervono le lotte oratorie tra Glacfstone e 
Israeli, si fa strada nella coscienza comune 1 ’ idea che l’an 
titesipolenta dei due partiti abbia fatto ormai il suo tem^o, 

blico un ' U ° S ° d r Un dUdl ° d ' arti g lieria - si ^ra al pub¬ 
blico un innocuo fuoco di artifizio. Invano Gladstone che 

domma sulla scena politica per tutta la seconda metà deb 


Si leggano i due importanti volumi 
tic et la formation des parties politiques, 


deli'OsTKOGOKSKt. 
Paris, 1903. 
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|’8oo, ostenta un crescente radicalismo: il periodo del suo 
liberalismo più accentuato, dal 1876 a.1 1885, è anche quello 
della sua decadenza. Ed egli resta alla fine impigliato nel 
grande diversivo irlandese, che doveva nel suo intento rin¬ 
novare il partito liberale e che ne segna invece la crisi più 
grave. 

Colui che ha provocato questa crisi e che 1 ’ ha aggravata 
col suo stesso prestigio, è un radicale, l’esponente della de¬ 
mocrazia sociale in seno al liberalismo: il Chamberlain, che 
teste abbiamo visto organizzatore del Caucus. La sua con¬ 
versione politica è il documento più vivo del pericolo demo¬ 
cratico segnalato dal Mill e dallo Spencer. 

Sin dal 1885 egli è uno dei personaggi più influenti e 
più estremisti del partito liberale. Nelle elezioni di quell’anno, 
egli sorpassa le aspirazioni espresse nel manifesto del par¬ 
tito, con un programma « non autorizzato » in cui chiede 
tra l’altro la libertà della terra e la separazione completa dello 
Stato dalla Chiesa. Eletto deputato, entra nel Gabinetto di 
Gladstone, ma dopo tre mesi, non avendo voluto accettare 
il progetto dell’//urne Rute, si dimette e prepara la secessione 
dal partito. 

L 'Home Rute non è in fondo che un pretesto, o almeno 
un’occasione. La sua crisi spirituale è più profonda ed è 
insita alla sua stessa mentalità democratica, che rifugge dai 
mezzi termini e dalle perplessità del liberalismo sulla via del¬ 
l’accentramento statale e della politica sociale. Data questa 
sua convinzione, YHome Rule gladstoniana non può appa¬ 
rirgli che come un inutile spreco di energie politiche, la loro 
deviazione dalla meta a cui dovrebbero tendere compatte, e 
che è additata nel suo programma. 

L’alleanza coi conservatori si presenta come il logico epi¬ 
logo — se pure nell’apparenza paradossale — di questa crisi. 
Lord Salisbury aderisce al suo piano di legislazione sociale 
in cui ravvisa, da abile conservatore, un utile mezzo per il 
consolidamento dello stato e del partito, e chiede in cambio 
la rinunzia al programma religioso e agricolo. Basterà con¬ 
cedere al popolo i piccoli allotments di terra, i famosi « tre 


G. de Ruggiero, Storia del liberalismo europeo. 




IÓ2 


IL LIBERALISMO INGLESE 


a,rpenti e una vacca»: sacrifizio marginale pei-grandi pro¬ 
prietari e forse mezzo più raffinato e dissimulato di sfrutta¬ 
mento (« sfruttamento nano » come sarà detto argutamente 
da un economista). 

Così dal partito conservatore e dal gruppo degli amici 
e seguaci di Chamberlain si forma un partito nuovo, che 
prende il nome di unionista e che, approfittando del generale 
sfavore dell'opinione pubblica verso YHotne Rute, a cui essa 
è ancora impreparata, riesce a strappare il potere ai liberali 
gladstoniani. 

Ma lo « statismo unionista » non rappresenta per il Cham¬ 
berlain che il semplice punto di partenza di una costruzione 
più ambiziosa e più vasta, il cui piano matura nella sua 
mente dinante la guerra anglo-boera. È 1’ imperialismo: la 
concezione che fa dello stato nazionale, allargato e accen¬ 
ti ato con una grande immissione di forze democratiche, il 
mezzo e il punto di appoggio per fondare una più vasta com¬ 
pagine di stati. 

Ma anche nell imperialismo non mancano interni motivi 
liberali: la libertà, l'autogoverno formano ormai il tradi¬ 
zionale vincolo tra le colonie e la madre patria. Nè Disraeli 
nè Chamberlain, nè alcun altro imperialista hanno mai ten¬ 
tato di disconoscere la forza di questo dato di fatto; anzi, lo 
stesso Chamberlain si affretta, al termine della guerra boera, 
a concedere l’autonomia al nuovo Dominion e può consta¬ 
tarne il benefico effetto. Ma se i sentimenti e i diritti indi¬ 
viduali, dei popoli non meno che degli uomini, sono incoerci¬ 
bili, gl interessi sono solidali: e le stesse colonie, con piena 
spontaneità d iniziativa, richiedono sempre più imperiosa¬ 
mente alla madre patria una protezione degli interessi impe- ’ 
riali. cioè 1 abbandono della politica liberista e l’adozione di 
tariffe, che garantiscano a tutti i membri del Commonwealth 
una piena reciprocità economica, ad esclusione delle nazioni 
straniere, che vengono separate dall’ impero dalla barriera 
dei dazi protettivi. Tariffa imperiale e protezionismo, ecco 
1 insegna della lotta che Chamberlain conduce, sull’esempio 
della lega manchesteriana, ma con opposto insegnamento, nei 
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tre anni che seguono la conclusione della pace col Transwaal, 
e di cui la morte gl’ impedisce di vedere l'epilogo *. 

Questa lotta ha le sue fasi culminanti nelle due cam¬ 
pagne elettorali del 1906 e del 1923; e nell’una e nell’altra 
i liberali, scesi in lizza per difendere il tradizionale liberismo 
economico, ottengono segnalate vittorie. Ma la situazione po¬ 
litica è in questo periodo profondamente mutata per 1’ inter¬ 
vento di un terzo partito, il Labour, che, sorto nel 1891, 
con rapidi progressi riesce a raccogliere sotto le sue insegne 
il ceto operaio e parte della piccola borghesia, e a turbare 
il gioco normale dei due partiti preesistenti. 

Anche il laburismo presenta, nella sua genesi, molte tracce 
dell’ambiente che ha dovuto attraversare. Esso si divide in 
due tendenze, che lottano tra loro, una tendenza fabiana, de¬ 
mocratica e fautrice dell’ intervento statale; una tendenza 
gildista, di più spiccata fisonomia liberale, che si fonda sul¬ 
l’azione autonoma e decentrata dei sindacati, e combatte lo 
stato, nel cui patrocinio degli interessi sociali vede un peri¬ 
colo per la classe operaia, molto affine a quello che aveva già 
denunciato il Cobdcn: il pericolo del parassitismo, del con¬ 
fidare in altri piuttosto che in sè, e quindi un’attenuazione 
della sua energia vitale. Sull’una e sull'altra tendenza agi¬ 
scono anche gl’ influssi delle correnti analoghe del socialismo 
continentale, la democrazia sociale tedesca e il sindacalismo 
libertario francese: influssi che hanno 1’ importanza di offrire 
anche al nuovo partito l’opportunità di uscire dal suo isola¬ 
mento e di seguire il generale movimento della vita inglese 
verso 1 ’ Europa. 

Nella lotta contro 1 ’ imperialismo i laburisti sono scesi 
a fianco ai liberali, mostrando così, al di sopra delle in¬ 
terne divergenze d’ indirizzo, la comune origine industriale 


1 Non possiamo per rajnone di spazio estenderci sui particolari della 
dottrina imperialistica. Il lettore può consultare i due volumi di Specche* 
del Ciiamberlain, London, 1914; Schulze Gaevkrnitz, Briiischer Impe- 
rialismus, e i miei scritti: L* Impero britannico dopo la guerra (Firenze, 
Vallecchi, 1921) e: La formazione dell' Impero britannico, Brescia, 1925. 
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a l’attaccamento al sistema liberista che ha creato la grandezza 
delle manifatture inglesi. Per il partito liberale questa al¬ 
leanza, se da un lato ha avuto 1 effetto di dividere con altri 
I iniziativa della riscossa, dall altro ha giovato ad accreditare 
nella massa dei suoi fautori la nuova tendenza sociale, come 
era stata concepita dal Mill, dal Green e dal Toynbee. E in¬ 
sieme ha posto 1 esigenza di una ulteriore specificazione del 
proprio credo politico per differenziarlo non soltanto da quello 
dei conservatori, ma anche da quello dei laburisti. 

La formulazione migliore del nuovo liberalismo inglese 
del secolo XX è data, a nostro avviso, dall’ Hobhouse. Noi 
vi ritroviamo, rammodernato, 1 ’ insegnamento del Mill e del 
Gieen. La libertà si fonda sull’ idea della crescenza e dello 
sviluppo. L individuo è quel che si fa, e si fa assorbendo 
dall ambiente, ed assorbe nella misura in cui reagisce e si 
afferma. Il libeialismo e la credenza che la società possa 
essere costruita su questo potere auto-direttivo della perso¬ 
nalità, e che in virtù di esso non vi siano limiti alla esten¬ 
sione della costruzione. La libertà, così, diviene non tanto 
un diritto dell’ individuo quanto una necessità sociale. Essa 
non riposa sul diritto di A di essere lasciato a sè stesso da 
lì, ma sul dovere di B di trattare A come un essere razionale. 
Essa non è il diritto di lasciare il delitto e l’errore a sè, ma 
è 1 imperativo di trattare il criminale o l’errante o T igno¬ 
rante come esseri capaci di giustizia e di verità e di solle- 
\aili, invece che lasciarli prostrati. Fondata sulla personalità, 
essa postula liberi scopi per lo sviluppo personale di ogni 
membro della comunità. Non basta proclamare in suo nome 
eguali diritti innanzi alla legge, ma bisogna riconoscere anche 
una cquality of opportunity (Végalité de chance dei democra¬ 
tici francesi). 

Coerciie la personalità è distruggerla nella sua genesi: 
essa non si forma dal di fuori, ma dal di dentro, e la fun¬ 
zione dell’ordine esterno non è di crearla, ma di provvedere 
alla condizione migliore per il suo sviluppo. Il progresso 
non c un fatto meccanico, ma la liberazione della vivente 
energia spirituale. 
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Con ciò è posta anche la funzione dello stato liberale, che 
non implica conflitto col principio della libertà personale, ma 
ne è l'effettiva realizzazione. Lo Stato non dà il nutrimento 
o qualsiasi altra soddisfazione di bisogni, ma ha cura che 
l’uomo normale, sano di mente e di corpo, possa con utile 
lavoro soddisfarsi. Il diritto al lavoro e il diritto a un 
te living wage » sono altrettanto validi, quanto i diritti 
della persona o della proprietà. L’operaio che è disoccu¬ 
pato o mal pagato a causa della cattiva organizzazione eco¬ 
nomica è un rimprovero, non alla carità, ma alla giustizia 
sociale. 

Si dirà che questo non è liberalismo ma socialismo. Però, 
socialismo significa più cose, ed è possibile che vi sia un 
socialismo liberale come ve ne è uno illiberale. 

C’ è una forma meccanica di socialismo, con cui il libera¬ 
lismo non ha nulla che fare. Questa attribuisce i fenomeni 
della vita sociale all’ influenza del solo fattore economico, 
e suppone, politicamente, una guerra di classe, fondata sopra 
una distinzione netta delle classi, che non esiste. Lungi dal 
tendere ad accentuare e a semplificare le linee della separa¬ 
zione, la società moderna offre una interferenza sempre più 
complessa d’ interessi; ed è impossibile a un rivoluzionario 
moderno assalire la proprietà nell’ interesse del lavoro, senza 
trovare che il lavoro ha diretto o indiretto interesse nella 
proprietà. 

Contro ogni tendenza autoritaria del socialismo, contro 
ogni schema di vita imposto dall’alto, la mentalità liberale 
insorge nell’ interesse dell’ individuo e della società insieme. 
Essa vuol fare giustizia ai fattori individuali e sociali della 
produzione, contro l’astratto individualismo e contro l’astratto 
socialismo che ne accentuano, rispettivamente, un momento 
solo ad esclusione dell’altro. Con una concezione armonica, 
essa definisce i diritti dell’ individuo in termini di bene co¬ 
mune e quelli della comunità in termini di benessere degli 
individui. Così, la crescente cooperazione del liberalismo 
politico e del Labour, che negli ultimi anni ha sostituite 
l'antagonismo del '90, non è un accidente di temporanea 
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opportunità politica, ma ha le sue radici profonde nelle 
necessità della nuova democrazia *. 

Il liberalismo inglese ha, nel 1906, superata la crisi del- 
1 unionismo-, oggi 2 è in via di superare la più grave crisi del 
coalizionismo di guerra, che sotto un’ insegna egualmente 
neutia, dissimulava una effettiva prevalenza di forze conser- 
\atiici e di tendenze autoritarie e protezionistiche. Il fatto 
stesso che, non ostante il ricco contenuto democratico e sociale, 
il partito continua a chiamaisi liberale, vale a segnalare che 
1 accento della mentalità politica inglese batte ancora sulla li¬ 
bertà piuttosto che sull’uguaglianza. Cosi, tutti i mutamenti 
prodotti da un secolo di storia non hanno spostato il tradi¬ 
zionale rapporto dei due termini, con cui gl’ inglesi delle 
passate generazioni amavano distinguersi dai francesi, amanti 
dell’eguaglianza più che della libertà * * 3 . 


' Per più larghe informazioni del movimento politico contemporaneo 
in Inghilterra si può consultare il mio volume: L‘ Impero britannico dopo 
la guerra, Vallecchi, 1921. 

3 1925. 

3 Hobhouse, Liberatimi (nella collezione della llomc University Li¬ 
brary, s. d.). 
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i. Il costituzionalismo. — La restaurazione dei Bor¬ 
boni in Francia, dopo 1 ’ Impero napoleonico, non significa 
affatto un ritorno al regime anteriore all’89; ma un progresso 
politico anche rispetto al cesarismo. Di tutti i sovrani restau¬ 
rati, Luigi XVIII è quello che meno di ogni altro ha sentito 
gl’ influssi della mentalità legittimistico-romantica del tempo 
e che non si è abbandonato, per il suo scetticismo e il suo 
buon senso, ai sogni di riesumazioni medievali. 

I francesi conservavano tutte le conquiste civili della Ri¬ 
voluzione sancite dal codice napoleonico. La proprietà indi¬ 
viduale e anti-feudale continuava a formare 1 assisa della' 
società economica; la centralizzazione amministrativa che, 
sotto le più disparate insegne politiche, s’era costantemente 
sviluppata da Richelieu in poi, non subiva nessun arresto, 
il regime concordatario del 1801 era conservato. Malgrado 
l’apparente reintegrazione delle antiche dignità nobiliari, la 
vera classe di governo era la borghesia, essenzialmente ter¬ 
riera, che però si andava arricchendo di sempre nuovi ele¬ 
menti di origine manifatturiera e commerciale, a misura che la 
rivoluzione industriale, più tardiva e lenta di quella che s’era 
prodotta in Inghilterra, cominciava a manifestare i suoi effetti. 


1 In questo capitolo comprendiamo, per ragioni eli affinità mentale e di 
contiguità storico-politica, anche il liberalismo belga. 
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E non soltanto le libertà civili si consolidavano, col rico¬ 
noscimento che ne dava il nuovo regime e con la sua rinunzia 
a spossessare, a favore degli emigrati e della Chiesa, i pro¬ 
prietari terrieri creati dalla rivoluzione; ma anche la libertà 
politica, invano sollecitata nel periodo napoleonico, era san- 

loro du-itir C0StÌtUZÌ , 0naIe - che ^antiva ai cittadini i 

Carta soddisf ““T* hmitatamente al governo. Questa 
ta soddisfaceva le aspirazioni dcU’alta borghesia- essa 

creava due Camere, a cui dava il diritto di votare le imposte 
e di collaborare alle leggi, l a cui iniziativa spettava però alla 
Corona; essa faceva del suffragio il privilegio dell’alto censo 
in modo che tutto il corpo elettorale risultava composto di 
non pm di centomila individui, e gli eleggibili non raggiunge¬ 
vano il quinto di questa cifra, perchè il censo richiesto per 
essi era anche pm alto. L'opinione media si sentiva ben pro- 
fl da qU6Ste restrizioni contro il pericolo di ogni offensiva 

Comt!nf Ca G n I° ° nada; anZÌ Un 1ÌberaJe ’ Ben iamino 
Constant, eia perfino propenso a una limitazione più grave 

esigendo, come condizione essenziale del suffragio, non un 

sW » “ni' lmp0SU f °ndiaria, con esplicita esclu- 
Mone di quella mobiliare, che non offriva i requisiti di sta- 

h^erichtdTvar Che 1,adempiment0 ««■ funzioni po.i- 

Il carattere nettamente differenziale della Carta del 1814 
rispetto alle costituzioni dell’età rivoluzionaria, sta in ciò che 
e^a non scaturisce da!!, sovranità popolare, e non è un patto 

j , :>LI1 CC e ? ua *’ ma ^ un atto di concessione unilaterale 
1 rnonarca ai sudditi, il quale pertanto imphca che la so¬ 
vranità sia tutt intera nel primo. La Carta di Luigi XVIII 
comincia con la dichiarazione espressa che « benché l’auto- 
nta tutt intera in Francia risegga nella persona del re. noi 

mi ori? 0 V ° 0ntaria T nte 6 C01 libero eserc izio della nostra 
mL v- accordato e scordiamo la Carta costituzio- 
~ V è qui un regresso, almeno formale, anche rispetto 

«co SÌ ' rÌCredU, ° ^ ha C ° nCesso “ diritto «*»• 
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alle costituzioni medievali, le quali sancivano un patto bila¬ 
terale tra il monarca e il popolo, riconoscendo, così, nell’uno 
e nell’altro, un diritto egualmente originario. 

E una seconda differenza giuridica tra le costituzioni ri¬ 
voluzionarie e quella del 1814 1 sta in ciò che quest’ultima 
sostituisce, ai diritti dell’uomo in generale, i diritti dei fran¬ 
cesi in particolare; il che segue dal principio stesso della 
sovranità dei monarchi, potendo ciascuno di essi nel proprio 
territorio emanare quelle norme che ritiene più opportune. 

Questa confusione tra il monarca e il sovrano ha la virtù 
di porre in moto il pensiero politico liberale: perchè, se la 
costituzione, e con essa ogni garenzia politica, dipende esclu¬ 
sivamente dal re, egli è in diritto di revocarla, o almeno la 
possibilità di revocarla è affidata unicamente alla sua co¬ 
scienza. E la preoccupazione dei costituzionali si fa sempre 
più grave a misura che l'astratta possibilità comincia a rea¬ 
lizzarsi, sotto la crescente pressione dei reazionari, e con 
l’avvento al trono del loro capo, il vecchio conte di Artois. 
Su questo punto, anche gli scrittori più moderati — i così 
detti dottrinari, Royer Collard, De Broglie, ecc. — sentono il 
bisogno di dissentire dal principio ispiratore della Carta. Per 
il Royer Collard, che è un cousiniano e che dal vaporoso 
eclettismo del suo maestro ha attinto 1’ idea della «< raison 
universelle », la sovranità spetta per l’appunto a questa ra¬ 
gione, che si colloca in una sfera superiore agl’ interessi con¬ 
trastanti dei particolari. E l’astratta ragione dell’eclettismo 
si colorisce e si precisa nella sua applicazione politica, per il 
fatto stesso che la borghesia, la quale si ritiene depositaria 
dei « lumi », sembra chiamata a impersonarla. Ma, se la so¬ 
vranità della ragione è quella che si manifesta nelle leggi, 
votate in Parlamento dal nuovo ceto privilegiato, non diventa 
sinonimo di sovranità popolare, sia pure intendendo per po¬ 
polo « il popolo legale »? 

Royer Collard al quale vien posto questo stringente que¬ 
sito, resta debitore di una risposta, come dirà più tardi un 


1 Essa fu concessa fin dal primo ritorno di Luigi XVITT in Francia. 
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-jl_popolo. Si toma così a. garandsmo S s Lo"o XVIII° 
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alla dottrina del Montesquieu, rammodernata però dalla le¬ 
zione delle esperienze dell’89 e da un maggior approfondi¬ 
mento storico del sistema politico inglese. 

Al Constant viene attribuito il merito — ed egli stesso lo 
ricorda con compiacenza — d’avere scoperto la chiave di 
volta del parlamentarismo inglese: che consiste nella sepa¬ 
razione del potere reale da quello ministeriale o esecutivo; 
irresponsabile il primo e coperto dalla responsabilità del se¬ 
condo. Quindici anni più tardi, nel 1830, il Ihiers, in un 
celebre articolo, scolpirà questo principio, nella formula: il 
re regna ma non governa. Il pregio di esso sta in ciò, che 
in virtù sua può essere accettata la separazione dei vari po¬ 
teri dello stato, nel senso spiegato dal Montesquieu, senza 
pericolo di compromettere l’unità del potere. La monarchia 
forma appunto questa unità neutra (l’espressione è del Con¬ 
stant) e superiore, da cui emanano ed a cui confluiscono i 
diversi rami dell’attività pubblica; il sistema delle contro¬ 
forze trova in essa la sua armonia. Inoltre è offerto, anche 
così, il mezzo per soddisfare alle esigenze dell’opinione popo¬ 
lare senza sovvertimento del regime, perchè 1’ irresponsabi¬ 
lità del re, unita alla responsabilità del ministero, consente 
ogni mutamento d’ indirizzo politico, e ne fa anzi iniziatore 
lo stesso monarca. 

Con la responsabilità ministeriale cadono le barriere che, 
al tempo della Costituente, erano state opposte all’ ingresso 
dei ministri nelle assemblee elettive: essi non sono più meri 
funzionari della corona, e non rappresentano pertanto un 
interesse antagonistico di fronte a quello del popolo. L esem¬ 
pio dell’ Inghilterra fa testo: ivi gli oppositori del ministero 
contemplano nel potere di esso la loro forza e la loro autorità 
futura. 

E, ulteriore corollario dello stesso principio, si fa strada 
1’ idea che il ministero formi un’unità solidale, che risponde 
come un sol tutto del proprio indirizzo politico: è il così 
detto sistema di gabinetto, a sua volta connesso strettamente 
a una divisione di partiti politici, ciascuno dei quali formula 
un suo differenziato programma di governo. 
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integra il particolarismo dell’origine. I partiti sono punti 
di vista singolari sulla totalità, modi particolari d’ intendere 
il governo comune; non altrimenti che le sètte religiose sono 
forme diverse a servizio del culto dello stesso Dio. Ora nei 
paesi cattolici, si potranno, sì, trovare degl’ individui isolati 
cd emancipati, capaci d’ intendere questa funzione; ma vi 
mancherà sempre la piena corrispondenza delle masse: e i 
partiti saranno costretti ad oscillare tra i due poli opposti, 
della setta egoistica e dell’universalità indifferenziata, senza 
mai trovare un punto stabile di equilibrio. 

E la solidarietà delle varie parti del sistema parlamentare 
fa sì che il disconoscimento della funzione dei partiti porti 
anche alla negazione dell’unità politica del gabinetto e del 
diritto del Parlamento di esigerne il licenziamento. Per il 
Royer Collard e per gli altri dottrinari più moderati, il mi¬ 
nistero dipende dal re ed è una prerogativa esclusiva della 
Corona il diritto di licenziarlo. Si presentano qui, per la 
prima volta, in embrione, i due sistemi politici, che in se¬ 
guito prenderanno nome di parlamentare e di costituzionale, 
l’uno dei quali pone il fulcro della sovranità nel Re, l'altro 
nel Parlamento. 

Al seguito di questo primo e più controverso ordine di 
garenzie politiche, ve ne sono numerosi altri, di non minore 
importanza, che, fin dal periodo della Restaurazione, trovano 
una folla di esegeti, dal Constant, al Daunou, al Tracy, al 
Guizot, al Royer Collard. Poiché, in fondo, questi autori 
si ripetono tutti, noi ne daremo un’esposizione impersonale e 
collettiva. 

V’ è un ordine di garenzie che si connette anch’esso alla 
divisione dei poteri. Solo al potere legislativo spetta il di¬ 
ritto di legiferare; e i cittadini non sono tenuti all’osservanza 
che delle leggi costituzionalmente promulgate. Questo prin¬ 
cipio ha la sua pratica sanzione mercè 1’ indipendenza del 
potere giudiziario: il che è assai più facile ad enunciarsi che 
ad effettuarsi, in un paese come la Francia, con una tradi¬ 
zione centralizzatrice e burocratica, all indomani di una 
rivoluzione che ha fuso insieme tutti i poteri e ha lasciato 
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non meriti. Val meglio affidarsi all’esempio dell’ Inghilterra, 
dove anche i ministri in carica, quando vogliono comunicare 
col pubblico o polemizzare per mezzo dei giornali, si rivol¬ 
gono, come privati, alla stampa libera ed espongono le loro 
ragioni. La libertà è dunque una condizione essenziale di 

veridicità. 

Un’altra garenzia contro il dispotismo è data dall' indi- 
pendenza delle assemblee provinciali e comunali. Il Constant 
pone perfino un potere municipale, nella divisione tradizio¬ 
nale dei pubblici poteri. Gl’ interessi locali contengono in sè 
un gonne di resistenza contro l’autorità, la quale ha più facil¬ 
mente ragione degl’ individui isolati che non dei loro gruppi. 
Si aggiunge che il patriottismo non esiste che per un vivo 
attaccamento agli interessi della località; il che disconoscono, 
con grave danno, quei patriotti che hanno dichiarato guerra 
a questi interessi ed inaridito la fonte principale del patriot¬ 
tismo, volendo sostituirla con una passione fittizia verso un 
essere astratto, verso un’ idea generale spogliata di tutto ciò 
che colpisce l’immaginazione e che parla alla memoria. Ed 
è, infine, conforme a una divisione razionale del lavoro, che 
gli affari generali debbano essere trattati dalla comunità; 
mentre ciò che interessa soltanto una frazione può e deve 
essere deciso da essa. 

Si tratta dunque d’ introdurre nella pubblica amministra¬ 
zione molto federalismo, intendendo con questo nome non 
già uno smembramento della sovranità dello Stato, e nep¬ 
pure un semplice decentramento amministrativo e burocra¬ 
tico, ma qualcosa d’ intermedio tra l’uno e l’altro, che corri¬ 
sponde al self government inglese, cioè la delegazione di al¬ 
cune funzioni di governo alle amministrazioni locali elettive. 

Ma anche qui, quante difficoltà da superare! Dove son 
più le province? Lo spirito dipartimentale le ha soffocate, 
sì che due o tre soltanto se ne possono ricordare che conservino 
la loro fisonomia storica originaria. E dove sono più i co¬ 
muni? E dove sono più i vecchi corpi aristocratici che pos¬ 
sono formare il nucleo delle amministrazioni locali? Gli scrit¬ 
tori liberali cominciano a rendersi conto, a differenza dei 
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loro predecessori dell'età rivoluzionaria, delle grandi lacune 
che impediscono o rallentano il funzionamento del sistema 
costituzionale inglese sul suolo della Francia. Essi tuttavia 
non disperano che la nuova struttura della proprietà possa 
gradualmente sostituire i distrutti corpi aristocratici; e ap- 
pun o perciò sono spinti ad insistere anche maggiormente sulla 
necessità che i diritti elettorali, non soltanto politici, ma 
J n h ! an ' m,niStr ^'vi; slano un appannaggio dell'alto censo. 

; .cosi è possibile istituire funzioni pubbliche gratuite con 
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stria, inviolabilità della proprietà, ecc. —; in esse si compen¬ 
dia la libertà politica, la quale viene pertanto contrapposta 
a quella che la democrazia rivoluzionaria aveva preteso in¬ 
staurare, nello spirito della tradizione classica, che faceva 
consistere la libertà nella partecipazione al governo. Il Con¬ 
stant ci dà la formula di questa opposizione, nel suo celebre 
opuscolo sulla libertà degli antichi e dei moderni 1 . 

Che cosa è la libertà dei moderni? « La libertà è per cia¬ 
scuno il diritto di essere soggetto solo alle leggi, di non 
venire arrestato, cercato, messo a morte o molestato in qual¬ 
siasi modo per il capriccio di uno o più individui, fì per 
ciascuno il diritto di dire la propria opinione, di attendere 
alla propria arte, di andare e venire, di associarsi ad altri. 
È finalmente per ciascuno il diritto d’ influire sull amministra¬ 
zione dello Stato, sia nominando tutti o parte dei funzionari, 
sia coi consigli, con le domande e con le petizioni che 1 autorità 
è più o meno in obbligo di prendere in considerazione. » 

(( Si paragoni questa libertà con quella degli antichi. Essa 
consisteva nell’esercitare collettivamente, ma direttamente, 
molti dei privilegi spettanti alla sovranità, nel deliberare circa 
il bene pubblico, su la guerra e la pace, nel votare le leggi, 
pronunciare giudizi, esaminare conti, ecc. ; ma nel tempo stesso 
che tale era per gli antichi la libertà, essi ritenevano compa¬ 
tibile con questa la soggezione dell individuo al potere della 
collettività... Presso gli antichi, 1 ’ individuo, sovrano negli af¬ 
fari pubblici, è schiavo in tutti i suoi rapporti privati. Presso i 
moderni, al contrario, 1’ individuo, indipendente nella sua vita 
privata, è, anche negli stati più liberi, sovrano solo apparen- 
temente. La sua sovranità è ristretta, quasi sempre sospesa, e 
se in qualche momento si esercita, è per rinunziarvi. » 

Come tutte le opposizioni storiche troppo recise, si può 
mostrare 2 che anche questa è fallace: le repubbliche del¬ 
l’antichità, Atene e Roma in particolar modo, riconoscevano 

1 fi tradotto in italiano nel V volume della Bibl. di scienze politiche 
del Brunialti. 

> E lo Jellineck ne ha dato una chiara dimostrazione in Allgcmcine 
Staatslehre, Berlin, 1905®, P- 288 e 


G. de Ruggiero. Storia del liberalismo ettropco. 
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molte libertà così dette moderne; quel che però ad esse man¬ 
cava, e che può confermare, limitatamente, la tesi del Con¬ 
stant, era ogni idea di confini giuridici e politici ai diritti 
degl’ individui. Ma d’altra parte, poi, anche i moderni hanno 
cominciato ad apprezzare una libertà nel senso degli antichi. 
Che cos’altro è la democrazia diretta del Rousseau? E come 
altrimenti si spiega la pretesa del suo scolaro, il comunista 
Mably, che gl’ individui siano completamente soggetti pur¬ 
ché la nazione sia sovrana? E la rivoluzione non si è mo¬ 
dellata sui loro sistemi? Il Constant si oppone energicamente 
a questa presunta libertà, che non è per lui se non una peri¬ 
colosa reminiscenza dell antica, mentre invece è il logico svi¬ 
luppo di quella dei moderni, perchè, una volta ammessa la 
necessità di una libertà politica come garenzia degli individui, 
è implicita in essa una partecipazione al governo; e lo sviluppo 
di'tutte le attività politiche non può non aver per conseguenza 
l’estensione progressiva di tale partecipazione. 

Ma il Constant divide con tutti gli scrittori liberali della 
restaurazione I odio implacabile contro la democrazia, i cui 
eccessi recenti sono vivi nel ricordo, e I' illusione che l’aber¬ 
razione democratica sia per sempre superata. La democrazia, 
egli dice, fa degli individui una polvere di atomi: appena 
viene il temporale, essa si converte in fango. E il Guizot, 

col dommatismo profetico che è proprio dei mediocri _ anche 

dei grandi mediocri — afferma che non verrà mai il giorno 
del suffragio universale. 

Questi scrittori hanno una fede incondizionata nella bontà 
del regime borghese, dove gl’ interessi particolari di una 
classe assumono una vaga aureola di universalità. Non è la 
borghesia la classe generale per eccellenza? Non è la classe 
d'élla « ragione » in opposizione a quella del « domma » o a 
quella della « bruta sensibilità >»? E la ragione non è più 
1 impetuosa ragione dei rivoluzionari; è addomesticata, lega¬ 
lizzata, eclettizzata, secondo lo spirito del dominante cousi- 
nianismo. Nessuno si dissimula che il regime censitario sia 
in qualche modo privilegiato; ma perfino questo termine 
« privilegio », un tempo odiatissimo, acquista un certo sapore 
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di distinzione e di seduzione. Anche su di esso aleggia l’anima 
romantica della restaurazione: la borghesia non è più e non 
vuole essere una classe nuova; essa aspira nuovamente a 
s’ennoblir. Ma è una nobiltà diversa da quella che essa ricer¬ 
cava prima: una nobiltà borghese, con i suoi titoli propri. 
Agostino Thierry scrive la Storia del Terzo Stato proprio con 
questo proposito di ricercare i titoli veramente nobiliari, cioè 
storici, della gloriosa roture di Francia *. Montesquieu aveva 
scritto la frase da noi già riferita: in Francia la libertà è 
antica, il dispotismo è recente; e il Guizot trae da quella 
frase lo spunto dei suoi corsi accademici sulla Storia del 
governo rappresentativo , in cui vuol mostrare non soltanto 
l’antichità della tradizione liberale, già viva nei più remoti 
tempi del feudalismo, ma ancora il graduale carattere evo¬ 
lutivo della libertà. Di qui l’errore, egli conclude, di coloro 
che la cercano solo nell’ infanzia della società: ve la si ri¬ 
scontra in effetti, ma come un germe, che comincia vera¬ 
mente a vivere solo quando gli individui sono abbastanza 
forti per potersi difendere, e si dispiega in tutta la sua ric¬ 
chezza quando la loro ragione è progredita. « In questo suo 
essere ragionevole e capace di riconoscere la verità, l’uomo 
è sublime; qui risiede la divinità della sua natura; la libertà 
non è in lui che la potenza di obbedire alla verità ch’egli 
può riconoscere e di conformarvi i suoi atti. A questo titolo 
la libertà è rispettabilissima, ma solo a questo titolo; invece 
nell’ infanzia della società, la libertà che vogliono e che di¬ 
fendono tutti gli uomini non è che la libertà naturale, la 
libertà di non fare che la propria volontà 1 2 ». 


1 Ricordando, alcuni anni più tardi, nella prefazione a Dix «it.r 
d’étudcs historiques, ciuell’opera, egli scrive : Nato roturier, io domandavo 
elle si rendesse alla roture la sua parte di gloria negli annali, die si racco- 
gliessero con cura rispettosa i ricordi di onore plebeo, di energia e di 
libertà borghese; in una parola, che con l’aiuto della scienza e del patriot¬ 
tismo si facessero uscire dalle nostre vecchie cronache dei racconti capaci 
di scuotere la fibra popolare (p. 556 delle Oeuvres, Bruxelles, 1839). 

J Guizot, Histoirc dii gouvernemcnl représcntatif, 2 voli., 2 * edi¬ 
zione, 1855 (la 1* comprendeva un corso di lezioni fatte nel 1820-22), I, 
pp. 214, 250. 
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La borghesia liberale può dunque volgersi alla storia senza 
paura di dovere sconfessare sè stessa: le conquiste recenti 

della rivoluzione — almeno quelle positive e durature _ 

non sono una novità, un’ improvvisazione, ma hanno una 
profonda radice nel passato; e il più sentimentale scrittore 
della restaurazione, lo Chateaubriand, può accettare la costi¬ 
tuzione, come un pegno di alleanza storica tra il passato e 
il presente. « Bisogna, egli dice interpretando i voti della 
opinione media, conservare l'opera politica che è risultata 
dalla rivoluzione ed è consacrata dalla Carta, ma estirpare 
la rivoluzione dalla sua opera in luogo di rinchiudervela, 
come si è fatto fin ad oggi. Bisogna, per quanto è possibile, 
mescolare gl’ interessi e i ricordi dell’antica Francia con 
la nuova, invece di separarli o d’incarnarli negl’interessi 
rivoluzionari. Bisogna costruire il governo rappresentativo 
stilla ìeligione in luogo di lasciare questa come una colonna 
isolata nel mezzo dello stato. Così, io voglio tutta la Carta, 
tutte le libertà, tutte le istituzioni portate dal tempo, dal 
mutamento dei costumi e dal progresso dei lumi, ma con 
tutto ciò che non è perito dell'antica monarchia, con la reli¬ 
gione, coi principii eterni della giustizia e della morale, e 
soprattutto senza gli uomini troppo noti che hanno causato le 
nostre sventure 1 ». 

In questo programma storico, che trova consenziente la 
maggior parte dei liberali, si dimostra il più intimo e sin¬ 
cero affiatamento col liberalismo inglese, assai più che nella 
imitazione formale degli istituti rappresentativi di cui si com¬ 
piaceva la mentalità del '700. L’ Inghilterra infatti è il paese 
che offre una continuità mai interrotta d’ istituzioni rappre¬ 
sentative e un complesso di libertà particolari, nitidamente 
scolpite. E se il Thierry, con un certo chauvinisme, non im¬ 
memore dell’anglofobia rivoluzionaria, ostenta ancora del- 
1 insofferenza per il giogo inglese, e vuol rendere la partita 
a Burke, svalutando la rivoluzione del 1688 — come affatto 
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priva di ogni consenso nazionale e, nel suo vero significato, 
meramente dinastica — pure il movimento di simpatia verso 
1 ’ Inghilterra è generale e costante in tutti gli altri scrittori 
del tempo. Il pensiero continentale segue una via inversa a 
quella del contemporaneo pensiero britannico: l’uno infatti 
ha bisogno di storicizzare il suo astrattismo rivoluzionario, 
l’altro di vivificare il suo tradizionalismo a contatto di una 
mentalità razionalistica, e l’uno e l’altro si comunicano reci¬ 
procamente gli elementi più originali del proprio genio storico 
e nazionale. 

Come risulta da questa breve esposizione, il liberalismo 
francese ha un carattere spiccatamente conservatore: uscito 
appena da una crisi rivoluzionaria, esso sente il bisogno di 
consolidare le proprie conquiste, piuttosto che farne delle 
nuove. Una vivacità ed una spigliatezza maggiore si possono 
notare, invece, in una corrente secondaria e laterale, che fa 
capo agli economisti. Fin dal 1803, Giambattista Say aveva 
scritto il suo Trattato d’Economia politica-, ma non aveva 
potuto, a causa del divieto imperiale, pubblicarne una se¬ 
conda edizione. Sotto la monarchia restaurata, questa opera, 
condotta con molta chiarezza d’esposizione e semplicità di 
linee, ma con scarsa originalità di pensiero, comincia a dif¬ 
fondersi più largamente ed a far testo. Essa giova a divulgare 
sul continente la nuova scienza inglese ed a battere in breccia 
1 ’ invecchiata fisiocrazia. L'ultimo rappresentante di essa, 
Dupont de Nemours, è trattato dal Say, in una polemica, 
con altezzosa superiorità. Il sistema industriale appare ai gio¬ 
vani cultori della scienza economica, in un tempo in cui 
anche la Francia comincia ad avviarsi verso 1 ’ industrialismo, 
come una scoperta simile a quella di Newton, in confronto 
con l’antiquato copernicanismo. 

Ma, se il Say e i suoi scolari fanno molto rumore, con 
la fonnula del laissez faire, della concorrenza e dcll’antista- 
tisrno, essi sono ben lontani dall'ottenere quel consenso delle 
forze economiche e politiche del paese, che ottengono gli 
economisti inglesi. In Francia, la tradizione manifatturiera 
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e colbertista; ed anche nel secolo XIX Io sviluppo industriale 
non soltanto si compie con l'aiuto deUo Stato, ma non dà 
luogo a nessun conflitto grave tra la classe manifatturiera e 
que a agricola L'ima e l'altra sono sempre pronte, malgrado 
le prediche degli economisti, a mettersi d'accordo sul terreno 
di un comune protezionismo, e lottano affiancate contro ogni 
tentativo di riforma liberistica. 

Dove più la predica appare convincente agli industriali, 
è sul tema della libertà di lavoro. Il Dunoyer ha scritto una 
grossa opera su questo argomento, dove dimostra i van¬ 
taggi dell emancipazione del lavoro da tutti i vincoli delle 
corporazioni medievali, che lo condannavano a una vita sta¬ 
zionaria e pigra. Contro le coalizioni operaie egli ha parole 
assai dure: esse son criminali, quando impiegano la violenza, 
ma sono nocive anche quando sono innocenti, perchè è im’ 
possibile che i salari salgano al di sopra dei limiti naturali 
segnati dal a concorrenza. « Lo stato delle classi operaie non 
* dipende solo dai torti che può avere verso di esse la parte 
superiore della società, ma ha ancora e soprattutto radice nei 
vizi che loro son propri: nella loro apatia, nella loro incuria, 
ne a oro imprevidenza, nel loro difetto di spirito economico 
nella loro ignoranza delle cause che fanno alzare o abbassare 
il Prezzo del lavoro; nell'abuso che la loro grossolanità le 
porta a fare del matnmonio; nel numero sempre crescente 
di concorrenti che suscitano a sè stesse e che fanno diminuire 
i salari, mentre le richieste crescenti di mano d’opera, in 

seguito allo sviluppo dell’ industria, tenderebbero ad ac'cre- 
scerli 1 ». 

Ben altro linguaggio, invece, usa il Sismondi, nei suoi 
Nu0vt I nnn P’> ài economia politica, pubblicati dopo il viag- 


Ch. Dunoyer. De la liberti du travail. in 3 voli., Paris, .845 ; I 
390-404 (,1 nucleo principale dell'opera è anteriore di una ventina di anni)' 
Dunoyer e tns.cme con Carlo Con,te fondatore e direttore de! Censeur 

cuTta colila Y ' V0 8ÌOrna ' C IÌbera ' e de ' PeH0d ° de " a restaurazi °ne, a 
, Ha collaborato, ma con scarso successo giornalistico, anche Agostino 
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gio da lui compiuto in Inghilterra nel 1819, dove aveva po¬ 
tuto constatare i primi effetti della rivoluzione industriale 
sulla classe operaia. Egli si accanisce contro l’ottimismo dei 
liberali, i quali vogliono che l’adattamento della mano d’opera 
alle nuove condizioni del lavoro si compia da sè, in forza 
delle leggi naturali della concorrenza; e non si accorgono 
quante rovine seminano sulla loro via queste leggi. L’esten¬ 
sione del commercio nazionale è pagata a troppo caro prezzo, 
se essa deve far nascere una classe miserabile e sofferente. 
Il Sismondi è contrario alla neutralità dello stato nella lotta 
economica; egli ne esige 1’ intervento a favore della classe 
operaia: una misura che appare oggi tutt'altro che illiberale, 
se consideriamo che, nel tempo in cui egli scriveva, man¬ 
cava ogni libertà di associazione e quindi di spontanea difesa. 
E nei suoi convincimenti politici, egli è in fondo un liberale, 
che crede alla sovranità della ragione e si oppone al suffragio 
universale, in cui vede però, con maggior acume dei dot¬ 
trinari, uno dei più efficaci e quindi pericolosi mezzi di 
reazione. 

La sua opera dà la stura all’abbondante letteratura so¬ 
ciale del periodo di Luigi Filippo e alle vivaci polemiche tra 
i partiti politici. 

Se i liberali della Restaurazione sono in generale mode¬ 
rati e conservatori, tuttavia non si può dire che il vecchio 
spirito rivoluzionario sia del tutto scomparso dalla vita poli¬ 
tica francese. Esso esiste ancora, ed è impersonato special- 
mente dai reazionari. Son questi che ripudiano ogni transa¬ 
zione tra il nuovo e l’antico e che, mentre sembrano voler 
ripristinare il regime anteriore al 1789, invece non fanno 
che mutare il contenuto e 1’ indirizzo dei principii della ri¬ 
voluzione, lasciandone intatta la forma. De Maistre parla 
di un potere costituente del Papa; De Bonald escogita una 
legislazione puramente razionale; Lamennais vuol sovvertire 
tutti i rapporti tradizionali tra lo Stato e la Chiesa. E questo 
fermento rivoluzionario non è meramente letterario e verbale, 
ma ha una grande efficacia politica. Gli ultra — cioè il 
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partito ìeazionario — sono gli agitatori più attivi: il loro 
stesso amore per la monarchia assoluta e di diritto divino 
h pone contro il re costituzionale e li rende fautori del 

ai lamento; il loro bisogno di crearsi un sostegno nella 
popolazione li fa propugnatori di un suffragio molto più 
allargato di quello che il programma liberale consente, perchè 

amore del trono e dell’altare si ritrova con maggiore pu¬ 
rezza e semplicità nel popolo minuto piuttosto che nell’alta 
borghesia. 

Con l’avvento al trono di Carlo X nel 1824, che adempie 
ai voti dei reazionari, il contegno di questi si fa più aggres¬ 
sivo e il loro anti-costituzionalismo, che prima era dissimu¬ 
lato, si manifesta chiaramente. Gli ultra vogliono ristabilire 
il diritto di primogenitura, revocare almeno in parte le con¬ 
fische delle proprietà nobiliari ed ecclesiastiche, instaurare 
un governo personale del re, cioè sovvertire tutte le libertà 
civili e politiche, che sono state conquistate con la rivolu- 
- zionc e con la restaurazione. E il loro programma, via via 
1 ie comincia a tradursi in atto, suscita un allarme sempre 
crescente della borghesia liberale, e la costringe infine in¬ 
nanzi alla provocazione più grave (le ordinanze del luglio 
1830), a discendere nuovamente in piazza e a rifarsi rivo¬ 
luzionaria per amore della propria conservazione. 

Non è privo d’ interesse storico notare, nell’opera dei rea¬ 
zionari, un curioso spunto liberale, che nasce dal loro stesso 
anti-hberalismo. Noi li abbiamo già veduti farsi occasional¬ 
mente fautori del Parlamento e del suffragio allargato in 
odio ai costituzionali. Ma anche più importante e duraturo 
o il motivo liberale immanente alla politica religiosa di una 
porzione di essi, che prende per l’appunto il nome di « cat¬ 
tolici liberali ». 

Costoro fjpano capo al Lamennais, che, negli scritti pub- 
icari prima del 1830, è uno dei più rigidi assertori dello 
indirizzo clericale e papista. Egli si oppone alle così dette 
liberta gallicane, in cui non riconosce che odiosi ed eretici 
mezzi di servitù della Chiesa di fronte allo Stato; e, insieme, 
alla sovranità del popolo, che racchiude il principio del- 
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l’ateismo, perchè in virtù di essa il parlamento avrebbe il 
diritto — che Blackstone riconosce espressamente — di cam¬ 
biare e di modificare la religione del paese 

Ma il sistema politico che egli vagheggia è inconseguente, 
perchè 1’ impossibilità d’ instaurare una rigida teocrazia non 
gli offre altra via di uscita che il ritorno all'antica monarchia 
coi suoi corpi aristocratici e feudali. E non è questa che ha 
creato il gallicanismo? Il Lamennais vorrebbe un clero pro¬ 
prietario, « perchè è nella natura della società che gli uomini 
consacrati al suo servizio abbiano un'esistenza sicura e indi- 
pendente, e non vi è indipendenza che nella proprietà » : ma 
un clero proprietario è indipendente non solo dal sovrano, 
bensì ancora dal papa: come dirà più tardi il locqueville, 
è stata la spoliazione dei beni ecclesiastici, operata dalla rivo¬ 
luzione, che ha spinto il clero nelle braccia di Roma 1 2 . 

Tuttavia, anche contradittoria, l’esigenza di liberare la 
Chiesa dalla schiavitù statale e di rompere il servile regime 
concordatario è viva nello spirito del Lamennais e costi¬ 
tuisce, fin da questo tempo, l’appiglio di quel più largo libe¬ 
ralismo che s’andrà delineando nella sua mente intorno al 
1830, e darà il motivo ispiratore a VAvenir, da lui fondato 
insieme col Lacordaire e col Montalembert. Il programma 
di questo giornale, simboleggiato dal motto « Dio e liberta » 
è di annullare le prevenzioni dei cattolici contro i liberali. 

■ ( si trema innanzi al liberalismo; cattolicizzatelo e la società 
rinascerà ». Insieme, esso vuol mostrare che la libertà, non 
più quella privilegiata, ma quella di diritto comune, basta a 
tutte le esigenze della religione. Di qui, la conseguenza ine¬ 
vitabile della separazione della Chiesa dallo Stato, nell inte¬ 
resse stesso della Chiesa, che pertanto dovrebbe prenderne 
1’ iniziativa 3 . 


1 Lamennais, De la relìgion considerée dans scs rapports avec l’ordrc 
politiquc et civil (Paris, 3* «1. s. d.), pp. 39, 394- 

2 Lamennais, Réflcxions sur l’état de Véglise en France ecc., Paris, 
Y$ 2 I*, p. 65. 

» A. Leroy Beaulif.u, Les catholiques liberali.?, Paris, 1885, p. 82 sgg. 
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Il movimento àc\Y Avenir, contraddicendo bruscamente al- 
1’ indirizzo legittimistico e reazionario della politica papale 
e della coscienza religiosa del tempo, suscita un vivace fer¬ 
mento d’opposizione. Lamennais si appella direttamente al 
papa, ma il responso di Gregorio XVI nell’enciclica Mirati 
vos è nettamente sfavorevole. A differenza del Montalcmbert 
e del Lacordaire, egli non si sottomette; anzi, svolgendo la 
logica del suo pensiero fino alle estreme conseguenze, scrive, 
qualche anno più tardi, quelle famose Paroles d'un croyant, 
che sono come un mistico vangelo della rinascente demo¬ 
crazia. 

Il caltolicismo liberale, temporaneamente arrestato dal¬ 
l’enciclica papale, si risolleva più tardi, con molta cautela, 
per opera del Montalcmbert e del Lacordaire, a cui si ag¬ 
giungono il Dupanloup e l’Ozanan. E, tanto in questa sua 
forma ortodossa, quanto nella forma eretica e democratica 
del Lamennais, esso giova a distaccare gradualmente una 
• parte dei cattolici dalla politica reazionaria della Restaura¬ 
zione e ad affiatarli con le correnti politiche liberali del se¬ 
colo XIX. Noi vedremo questi cattolici aderire alla rivolu¬ 
zione del '48 e opporsi al cesarismo del secondo Impero. 
L in gran parte opera loro se i rivoluzionari, che nel 1830 
accomunavano nel loro odio gli ultra e i preti, nel 1848 in¬ 
vece son pieni di fervore religioso e invocano dagli ecclesia¬ 
stici la benedizione degli alberi della libertà. 


2. La monarchia borghese. — La rivoluzione del 1830 
che scalza dal trono la dinastia dei Borboni e instaura il 
ramo cadetto degli Orleans è, come si è detto, una rivolu¬ 
zione conservatrice, che ha non poche affinità con quella 
inglese del 1688. Qualche inizio di sconfinamento popolare, 
presagio di nuove lotte, è subitamente represso. La borghesia 
ottiene da Luigi Filippo la sua carta costituzionale, che dif¬ 
ferisce dalla precedente, del 1814, in ciò, che in essa cade 
1 invisa premessa di una concessione unilaterale del re e vi 
subentra 1 idea di un patto bilaterale tra il monarca e il 
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popolo. La sovranità della ragione è salva; e. in omaggio 
ad essa, Luigi Filippo abbandona il titolo tradizionale d, re 
di Francia e di Navarra, per assumere quello di Re dei 
francesi, e unisce alla <1 grazia di Dio » la « volontà della 
nazione»'. Ogni rapporto col legittimismo della restaura¬ 
zione è troncato; la borghesia ha finalmente un governo ^ 

tutto suo. . , , 

Ma il regno di Luigi Filippo, che nei voti del « paese 

legale » dovrebbe chiudere la serie delle rivendicazioni so¬ 
ciali e politiche, è quello in cui si compie il più intenso 
moto di rinnovamento nell’uno e nell’altro campo. La mo¬ 
narchia borghese vorrebbe fare dei diritti politici d privi¬ 
legio di 250.000 individui: ma in un paese come la Francia, 
dove la proprietà fondiaria è ripartita tra cinque o sei 
milioni di cittadini, dove su questa humus piccolo-borghese 
s’ innestano tutte le frazionate attività commerciali, artigiane, 
burocratiche e professionali appropriate a formare una pic¬ 
cola borghesia, non è possibile separare, con l’artificiale bar¬ 
riera del censo, tutta la nazione in due parti, e diseredarne 
la maggiore, che si sente, politicamente, non meno capace 
dell’altra. Questa maggioranza piccolo-borghese, che ha par¬ 
tecipato attivamente alle giornate rivoluzionarie, si sente 
defraudata dalla Costituzione, che 1 ’ è stata imposta di soi- 
presa L’esempio del Belgio che, insieme con 1 ’ indipendenza 
politica, ha ottenuto nel 1831 una Carta assai più democra¬ 
tica con l’espresso riconoscimento della sovranità nazionale 
(senza la « grazia di Dio ») e con un censo assai basso, ria¬ 
nima il malcontento della diseredata piccola borghesia fran¬ 
cese, e la fa schierare all’opposizione del nuovo regime. 

Le sue aspirazioni sono principalmente politiche: la repub¬ 
blica democratica col suffragio universale e con la conserva¬ 
zione dell’ordine sociale esistente. E quando cominciano ad 
insinuarsi nelle sue file elementi del proletariato, e questi 


1 Secondo la formula del Gulzot, che riconosceva 
mente originario del diritto del re e del popolo ; quindi 
lagmatico del loro patto. 


il carattere egual- 
il carattere sinai- 
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pongono sul tappeto della discussione il tema della « pro- 
piietà », essa si affretta ad escluderli e a differenziarsi dal 
loro programma. « Moi anssi, je suis proprietaire », tale po¬ 
trebbe essere il suo motto. 

Il proletariato, come classe e mentalità distinta dalle altre, 
e la formazione storica più importante di questo periodo, in 
cui si sviluppa la grande industria francese. E mentre la 
borghesia, alta e bassa, fa quistione di bandiere, di monar¬ 
chia e di repubblica, il proletariato delle fabbriche ostenta 
fin da principio una certa indifferenza per ogni rivendicazione 
politica e chiede la riforma sociale: il diritto al lavoro e il 
corrispondente dovere della società di procurargli i mezzi per 
v ' vcre - I- a sua prima insegna è la costituzione di Robespierre, 
che sanciva questo diritto e che, con 1' imposta progressiva 
sulla proprietà, tendeva verso l’eguaglianza di fatto, cioè delle 
fortune dei cittadini. 

democrazia e socialismo, che nel corso della grande Ri- 
• voluzione avevano già fatto la loro apparizione impetuosa 
i che col rapido tra volgimento avevano dimostrato la loro 
immaturità storica, ora cominciano veramente a organizzarsi 
e a svilupparsi, perchè l’estensione e il differenziamento della 
piccola borghesia da una parte, e l’espansione industriale dal- 
1 altra, hanno preparato il terreno ad una azione più dure¬ 
vole ed efficace. 

I segni più caratteristici di queste nuove o rinnovate forme 
mentali possono già ravvisarsi nelle due scuole che, sorte 
al tempo della restaurazione, fanno, dopo il 1830, la loro 
effimera ma smagliante fioritura: il sansimonismo e il fou- 
rierismo. 

II Saint Simon è un temperamento bizzarro e geniale di 
riformatore, che ha in comune coi suoi predecessori del '700 
la simpatia per il dispotismo illuminato; ma attribuisce a 
questo il compito, tutto nuovo, di attuare la riforma della 
società secondo 1 ’ indirizzo industriale. Il Medio Evo era 
organizzato per la conquista e diretto dalla fede; la società 
moderna dev’essere organizzata dal lavoro e diretta dalla 
scienza. Non più lo sfruttamento dell’uomo per opera del- 
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l'uomo, ma lo sfruttamento della natura, per opera delle forze 
umane associate : tale è il programma del sistema industriale. 

Ma tra questo e il vecchio feudalismo s’ inserisce un terzo 
sistema, liberale, che secondo i suoi fautori, economisti e poli¬ 
tici, basterebbe da solo ad appagare tutte le esigenze del- 
1’ industria moderna. 

Per il Saint Simon una tale pretesa è infondata; il libe¬ 
ralismo ha avuto il merito di distruggere la feudalità, ma si 
è esaurito in questo compito di negazione e di dissolvimento; 
attrezzato unicamente per la critica, esso è incapace di co¬ 
struire e di organizzare. Il suo torto è di essere composto 
di legisti e di metafisici, che non si chiedono quale sia il fine 
dell’attività sociale, o scambiano per fine lo stesso legiferare 
o il proclamare astratte libertà, come se gli uomini si riunis¬ 
sero insieme per imporsi delle leggi gli uni agli altri o per 
essere liberi gli uni dagli altri. La « Parabole » di Saint 
Simon è una gustosa satira del mero formalismo politico. se 
per un caso sparissero improvvisamente dal mondo tutti i 
grandi dignitari della Corte e dello Stato, il mondo conti¬ 
nuerebbe ad andare innanzi senza accorgersi della loro scom¬ 
parsa; mentre invece, quale irreparabile rovina sarebbe, se 
sparissero tutti i grandi artefici della produzione industriale! 

L'ideale politico del Saint Simon è il collettivismo, la 
sostituzione dello Stato « organico » allo stato liberale e in¬ 
dividualista. Questo ideale non ha tuttavia per lui un carat¬ 
tere socialista in un senso moderno, perchè vi manca un netto 
differenziamento di classi e le forze produttive sono associate 
globalmente, senza riguardo alla loro struttura borghese e 
proletaria. Ma il differenziamento, ed insieme l’accentuazione 
della fisonomia socialista, avviene in seno alla scuola sansimo- 
niana, che si costituisce per opera del Bazard, dell Enfantin, 
del Rodriguez, intorno al 1829, quattro anni dopo la morte 
del maestro, ed ha per suo organo di propaganda il Globe, 
un giornale fondato da Pietro Leroux. 

Qui noi troviamo tutti i capisaldi di una dottrina econo¬ 
mica e politica del proletariato, che formano un ben con¬ 
nesso sistema « societario » e « organico » in opposizione al 
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sistema << frammentario » e « critico » della borghesia. Saint 
Simon aveva diviso la società in produttori ed oziosi: oziosi 
erano per lui i soli proprietari della terra. Gli scolari inclu¬ 
dono in questa categoria anche i capitalisti, che, non meno 
degli altri, sfruttano il lavoro del popolo. Comincia così la 
crociata socialista contro il capitale, contro i « baroni dell’ in¬ 
dustria », non meno e non diversamente privilegiati dei baroni 
feudali. La concorrenza degli industriali vien considerata 
come fonte di ogni disordine economico e rassomigliata alle 
guerre dei corsari del Medio Evo; la libertà del contratto 
di lavoro è dichiarata un trucco, perchè l’operaio di fronte al 
padrone non è libero, ma è costretto ad accettarne le condi¬ 
zioni, pena la vita. 

Pei sansimoniani, l’unica via di uscita dal rovinoso indi¬ 
vidualismo della produzione è l’accentramento di tutte le 
• forze produttive nello stato, organo di una superiore giu¬ 
stizia distributiva, che retribuisce ciascuno secondo la sua 
capacità e ciascuna capacità secondo le sue opere. Di qui 
l’abolizione di ogni maniera di acquisto senza lavoro, e in 
primo luogo della eredità: tutto ciò che è economizzato sul 
lavoro non deve servire che a dar credito al lavoro futuro, 
quindi dev’essere tesaurizzato dallo stato, che rappresenta la 
società dei produttori. E se si obbietta che, senza l’eredità, 
cessa il desiderio di accumulare, i sansimoniani rispondono che 
ciò è falso: nell’esercito, nella magistratura, nell’università, 
il desiderio dell’avanzamento è un efficace sprone al lavoro. 

Una volta in moto le ali della fantasia riformatrice, i 
sansimoniani non trovano più alcun limile innanzi a sé: 
l’orizzonte è sconfinato. Essi trasformano la famiglia, la pro¬ 
prietà, la coscienza individuale e religiosa, tutto modellando 
sulla forma dello Stato e facendo di ogni attività una fun¬ 
zione, di ogni uomo un funzionario. Importante è in parti- 
colar modo l’aspetto religioso della loro dottrina. Per Saint 
Simon, la religione era un mezzo del progresso sociale; e 
nella sua ultima opera, il « Nouveau Christianisme » dove 
si trova qualche presentimento dell’ indirizzo socialista della 
sua scuola, egli vagheggiava un rammodernamento del cristia- 
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Ma, a parte le esagerazioni e le bizzarrie, v’ è, in questo 
tentativo di riforma religiosa, un fondo molto serio: 1’ idea 
che senza un intimo sentimento religioso nessuna trasfor¬ 
mazione dell’ordine sociale è possibile; e il bisogno di argi¬ 
nare 1' irreligiosità a cui 1’ intransigenza reazionaria della 
Chiesa romana condanna la società nuova. L’utopia d’una 
religione dell’umanità, che dia un valore divino e immanente 
al lavoro degli uomini e appaghi la loro sete di giustizia 
con remunerazioni e con pene terrene, non è una escogita¬ 
zione arbitraria del sansimonismo; la ritroviamo nel libro 
De l’humanité del Leroux, nel Proudhon e, generalmente, in 
tutte le concezioni democratiche che aspirano a dare una 
visione in qualche modo totale della vita moderna 1 . Anche 
il positivista Augusto Comte che, seguace fervente del Saint 
Simon, si separa poi dalla sua scuola per divergenze reli¬ 
giose, nella sua età matura finisce col tornare ai sogni teolo¬ 
gici degli antichi compagni di giovinezza. 

E lo stesso liberalismo, se pure sopra un terreno meno 
utopistico, vagheggia una riforma religiosa, la cui esigenza 
è posta dalla medesima ostilità della Chiesa romana contro 
il suo programma politico e sociale. Dal Quinet in poi, 
riappare frequentemente 1’ idea che anche i paesi cattolici 
debbano fare la loro riforma protestante, se vogliono porsi 
al livello delle altre nazioni. Il cattolicismo è irrimediabil¬ 
mente perduto alla causa della libertà; questa è legata, nella 
sua storia e nella sua struttura ideale, al protestantesimo, che, 
suH’autonomia della coscienza, ha fondato tutto il sistema 
delle libertà moderne. 

Un altro dei sistemi sociali che fioriscono in questo pe¬ 
riodo prende nome dal Fourier, anche lui strano e geniale 
temperamento di utopista, che trasferisce nella regione del 
suo sogno tanta parte della realtà viva del suo tempo. Come 


1 Come dice il Tocqueville (De la Démocr. cn Amerique) : Io spirito 
democratico tende verso il panteismo : i tedeschi l’introducono nella filo¬ 
sofia, i francesi nella letteratura. 
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Saint Simon, egli vede nel presente solo un periodo di 
transizione, verso una società nuova e perfetta, a cui da 
il nome di Armonia. Ma, a differenza del predecessore, il 
Fourier non ne affida la realizzazione allo Stato, che anzi 
egli ostenta di non conoscere. La sua concezione ha un 
interiore motivo liberale, perchè si fonda sull*associazione 
volontaria, spontanea degli individui, affatto immune da ogni 
vincolo di esterna coazione. Tale immunità è impossibile 
nello stato presente, che egli chiama di « civilizzazione », 
perchè quivi il lavoro è organizzato nel modo più falso e 
ripugnante, senza alcuna corrispondenza con gli istinti fon¬ 
damentali dell’uomo, e quindi non ha nessuna forza coesiva, 
ma in Armonia, il lavoro si distribuisce secondo natura, cioè 
secondo la libera iniziativa e la spontanea propensione umana. 

11 suo criterio della divisione economica del lavoro è l’attra¬ 
zione, che facendone un godimento in luogo di una pena, 
rende secondario, e pertanto facilmente risolubile, il problema 

della remunerazione. . 

Col principio dell’» attrazione » il Fourier crede di aver 
scoperto una legge anche più importante di quella del Newton; 
in essa egli ravvisa il mezzo per riparare a tutti i mali del 
frazionamento industriale, della concorrenza, della proprietà. 
L’attrazione organizza e connette le cellule della nuova so¬ 
cietà, che egli chiama falangi (o falansteri, se si guarda il 
loro assetto territoriale), e che sono piccole comunità auto¬ 
nome e sufficienti a sè stesse, che armonizzano insieme il 
lavoro dei campi (divenuto attraente per la larga estensione 
che vi assumono l’orticultura e la frutticultura) e il lavoro 
industriale; che con la vita in comune formano lo spirito 
sociale dei loro membri e nel tempo stesso economizzano su 
tutte le spese generali del regime domestico; che ripartiscono 
i frutti del lavoro col sistema dell’» azionariato », il quale 
cointeressa ogni individuo al benessere della società; e che 
infine sono in rapporto diretto fra loro per tutte le funzioni 

d’ interesse più generale e comune. 

Come mai la libertà di associazione si concilii con la rigida 
e uniforme struttura del falansterio, con la monotonia della 
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vita che vi si conduce, simile a quella della « fabbrica », e 
perfino col numero fisso dei suoi membri, il Fourier non 
dice, ed è forse questa 1* incocrenza immancabile anche nel 

f“Si„ p de, c r n,e ' p r- ? uanH spo " ,ì *»** e» ofei 1 

suo biografo, quella dV Edg^do “ùo'fala "" 
ij modello ideale deUa fabbL moderna; S ~ ggTj 
lavoro per essere produttivo debba essere gradevole dà 
a lnteressa, ; tl appiicazioni pedagogiche e sociali; la sua 
icia nei vincoli dell’associazione è addirittura profetica- 
gli vede già m atto, per mezzo di essa, i capolavori dell’ in¬ 
dustria moderna, come il taglio degl’istmi di Suez e di P a 

ni La SUa SCU ° ]a ’ Che Viene fondata nel 1825 e vive fino 
50. c una palestra, in cui si sono addestrate le migliori 
capacita tecniche, commerciali, finanziarie della Francia 
nsimonismo e fourierismo, ideale collettivistico e ideale 
agonistico, sono 1 due termini estremi tra cui si muo 
' veranno, m tutto il secolo XIX, le dottrine del proletario 
uno esprime la tendenza verso l’accentramento statale l’altro 
verso U decentramento e l’autonomia. Il falansterio non è chi 
la forma fantastica e ibrida dell’azienda industriale e insieme 
del comune; quindi vi è in esso, nel medesimo tempo Fanti 
cipazione del sindacato e il ricordo del comune autonomo del a 
rivoluzione. Sono due forme di decentramento, l’una eco^ 
ica, 1 altra territoriale, che implicano due specie diverse di 

“iS STS vive la stessa MenSi* 

antistatale dell estremo liberalismo individualistico. 

- <■ passaggio dal fantastico vagheggiamento alla pratica 
orgamzzazione della classe operaia, la forma centralizzale e 

znn H n q u ° ttiene U ° facile Avvento: la tradi¬ 

zione della monarchia amministrativa e burocratica, che aveva 

Stariate 1 k b ° rgheSla ’ finisce C0 ‘ Permeare anche il pro¬ 
fanato, non appena questo appare, con un proprio nome 

s ull onzzo nte della storia. Il sansimonismo, sfrondato di tutti 

« 
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i suoi accessori mistici e religiosi da Luigi Blanc, offre un 
semplice e piano catechismo alle masse. Ncll’Organrsrtrio» du 
travail del Blanc noi troviamo le note critiche contro il libe¬ 
ralismo borghese: la dimostrazione che la concorrenza im¬ 
posta all’operaio è auto-distruttiva, perchè, annullando le 
aziende meno agguerrite, crea il monopolio delle più forti; 
ritroviamo l’antitesi tra 1’ idea astratta del diritto e della 
libertà come la concepisce la borghesia, e 1' idea concreta della 
libertà e del diritto come reale potere, che è propria del pro¬ 
letariato. L’organizzazione del lavoro, predicata dai sansi- 
moniani, vi si attua per mezzo degli aleliers sociaux finan¬ 
ziati dallo Stato, il quale diventa il centro non soltanto poli¬ 
tico, ma anche economico della nazione. Il diritto del popolo 
al lavoro trova nella provvidenza statale la sua piritica san¬ 
zione. L’unica divergenza dal sansimonismo sta nella sosti¬ 
tuzione della formula « a ciascuno secondo la sua capacità, 
a ciascuna capacità secondo le sue opere », con la formula 
« a ciascuno secondo la sua capacità, e ciascuno secondo i 
suoi bisogni », che è assai meno coerente dell’altra. Questo 
catechismo diviene popolarissimo negli ambienti proletari du¬ 
rante l’ultimo decennio del regno di Luigi Filippo, e dà poi 
1’ insegna alla rivoluzione 'operaia del 1848. 

La corrente individualistica libertaria, invece, trova scarso 
consenso nelle masse e non forma che l’antitesi, e quasi, il 
fermento critico del predominante socialismo. Essa è princi¬ 
palmente rappresentata dal Proudhon, che nel 1840 esordisce 
nella sua attività di brillante e sconcertante pubblicista, col 
suo famoso mémoire : « Qu'est ce que la proprieté ». La pro¬ 
prietà è il furto: questa risposta è stata assomigliata al colpo 
di pistola, che costringe i passanti a voltarsi; essa eccita e 
preoccupa gli ambienti borghesi, che sentono, nella crescente 
marea proletaria, il pericolo pei loro beni. Ma il Proudhon, 
se è contrario alla proprietà borghese, non è meno contrario 
al comuniSmo, in cui vede una diversa forma della stessa 
tirannia: la proprietà è lo sfruttamento del debole per mezzo 
del forte, il comuniSmo quello del forte per opera del de¬ 
bole. Ecco la prima e fondamentale antitesi, alla quale nel- 
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l’opera successiva sulle Contradictions économiques, ter¬ 
ranno dietro molte altre, in ciascuna delle quali si polariz¬ 
zano i singoli principii direttivi della vita economica e sociale: 
il lavoro, il valore, la concorrenza, il credito, ecc. Esse hanno 
tutte egualmente origine dall’assunto contradittorio della vita 
moderna, di voler affermare a un tempo la libertà e la coa¬ 
zione, 1 ’ individuo e lo stato. Come il Proudhon dirà poi 
neWIclée generale de la Revolution au XIX.me Siècle, scritto 
dopo la crisi rivoluzionaria del '48, l’antinomia risale al Rous¬ 
seau, che, movendo dalla giusta esigenza individualistica del 
Contratto sociale, 1 ’ ha di fatto annullata, creando un patto 
dell’odio, un codice della tirannia capitalistica e mercantile. 
La negazione dello Stato, ecco la conseguenza vera che do¬ 
vrebbe scaturire dal contrattualismo; la sostituzione, ai rap¬ 
porti coattivi di autorità, di rapporti volontari e spontanei. 
L’ individualismo, svolto nelle sue estreme conseguenze, por¬ 
terebbe al mutualismo, al regime della perfetta reciprocità 
soci^e, ed offrirebbe il principio fecondo per la sintesi di 
tutte le antinomie. 

Le così dette sintesi del Proudhon sono la parte più sofi¬ 
stica c debole della sua opera; egli vorrebbe trasferire in 
esse lo spirito della dialettica hegeliana, ma non è che un 
orecchiante di filosofia, e quando si dà a citare Kant o Hegel 
commette spropositi da tribuno di comizi 1 . Ma non è qui 
la sua vena; il vero Proudhon ci si rivela nell'arte brillante 
di sviluppare le antinomie, dove il suo ingegno caustico, biz¬ 
zarro, penetrante, si trova a suo agio. Egli è in realtà un 
anarchico, se pure ostenta il superamento dcU’anarchismo 
nell’autarchia: le tesi politiche dei conseivatori, dei liberali, 
dei socialisti, non trovano, tutte egualmente, grazia presso di 
lui, che si diletta a frantumarle e a polverizzarle, quasi con 
un gusto di esasperata maldicenza. Si spiega così 1 ’ interesse 
che hanno suscitato le sue opere prima del 1848, in una 


1 Si veda per esempio come interpreta la dottrina kantiana del tempo 
e dello spazio in Systèmc des contradictions économiques (edizione Flam- 
marion), IT, 398. 
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U p tr n. nnoloeie di questo « palladio » della 

SoTdè! I^vengònif perfino banditi dd concomi a prentto 

ZZSZJL'ZZZ '<- la q “ sU,i 

deg D^ta parte fili economisti, che sentono il loro prestigio 
diminuito dal cumulo di bisogno di“dìfen- 

Sr~=e T,' Basda. oppone —oni 

— 5pv -r:£ 

nel riguardo dell' ingegno — che non sem F 

Il Bastia,. 'f r ^ e "avtSo v^ 

un Lidlamento quasi completo dello 
non è per lui una sintesi ^ — 

gamento di certe untuose a '™° e s ó cia li. Difficilmente è uscita 
le apparenti discordie d osì stucchevole come 

dalla penna di un economista un op ra cos ^ prese 

le Armonie Economiche ’e qual s ° n ° st 8 riecheggia ancora 
a bersaglio dalla satira t ei « ia s ■ ^ gua ident ifi C azÌone 

una volta l’ottimismo settecentesco. ‘ egRÌamento anti- 

SLe^e^r^rvi trova una delle sue espres- 

imitazione ^Cobden, fon¬ 
dare in Francia una lega ^Ucprotezioms ica d i ^ 

in dei pro- 

priet'aTe 'degli indnstriah francesi; e soltanto il hbro » 
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giovato a diffondere nel pubblico continentale la conoscenza 
del grande movimento liberista dell’ Inghilterra, ed a prepa¬ 
rare al Cobden la trionfale accoglienza europea, nel viaggio 
da lui compiuto dopo la vittoria del 1846. 

Lo scrittore politico più importante di questo periodo (e 
forse il maggiore che la Francia abbia avuto nel secolo XIX) è 
Alexis de Tocqueville. La sua opera su la Démocratie cn Amè- 
rique pubblicata nel 1835 e ristampata ben 12 volte, prima 
della rivoluzione del 1848, segna un punto decisivo per l’orien- 
tamento del pensiero liberale, nel mutato ambiente storico, che 
ha visto risorgere la democrazia e nascere il socialismo. 

Noi abbiamo lasciato il liberalismo dottrinario della Re¬ 
staurazione, chiuso nei confini angusti della città « legale >> 
e* ostile ad ogni estensione di questi confini : il ricordo degli 
eccessi rivoluzionari, combinato insieme con un duro egoismo 
di classe, gli fa apparire la democrazia sotto una luce sinistra. 
A sfatai queste prevenzioni nulla poteva meglio giovare di 
un’opera condotta come quella del Tocqueville, senza intenti 
apologetici, con la freddezza e la lucidità di chi vuol fare 
un’analisi spassionata e sincera di un fenomeno storico, che 
per giunta si svolge in un teatro molto lontano dalle lotte 
politiche che cominciano ad agitare la Francia. 

Ma, anche parlando dell’America, il Tocqueville ha l’oc¬ 
chio intento al suo paese; e lo stesso carattere un po’ astratto 
e deduttivo delle sue considerazioni storiche ne agevola l’ap¬ 
plicazione a un soggetto più prossimo e innominato. Non 
soltanto gli americani, ma anche i francesi hanno l’amore 
dell’eguaglianza che li spinge verso la democrazia: esso non 
è nato da una parità originaria di condizioni e da un diffuso 
sentimento puritano, ma dall’azione assidua della monarchia 
livellatrice e dalla rivoluzione che ha affrettato il compimento 
di quest’opera. E, negli ultimi tempi, un altro potente fattore 
di livellamento vi si è aggiunto: 1 ’ industria. A misura che 
il principio della divisione del lavoro riceve un'applicazione 
più completa, l’operaio diventa più debole, più limitato, più 
dipendente: l’arte fa dei progressi, ma l’artigiano retrocede. 
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Ora, il pericolo insito a questo ato ™ ls ^° ^“^Uesistenza 
tirannide, perchè, nel tempo stesso che le g ianat0 

degli individui e Ministrativi e pò- 

il terreno a quei grane e f nuo vo mondo 

litici. ... cui h tomn.de i classe prole- 

industriale, si osserva a ^'elevazione di quella padronale, 
taria è accompagnato dall e ^ k sua inte Uigenza 

Mentre l'operaio nc0 “ dU “ricolare dePa produzione, il pa- 
allo studio di un solo pascolar sempre più 

drone volge i suoisguardisP ne di quel chc 

«*>• e il suo 1». al secondo 

l’altro si restringe. Ben pre . mentrc il primo ha 

che la forza fisica senza g io per riuscire. L’uno 

. bisogno della scienza e | un v asto impero, l’altro 
assomiglia sempre piu < Lt della nazione si 

a »"■<”, M \Tclrie partire degli indussi 
volge alla democrazia, ini si most rano sempre pm 

diviene pui anstocra c • 1 ,,, - L’aristocrazia indu¬ 

cili nell'una e pi* differenh *U Resistita; essa, dopo 

striale è la più dura e spIn rii uomini di cui si serve, li 
di avere impoverito e abbru g bblica per nutrirli 

abbandona in tempo di crisi a P & con sè non mi- 

Ma il dispotismo che 1 mdust P perc hè più 

naccia solo dall’alto; forse qm e v interesse degli 

ristretto. Esso minaccia ^ essi hanno dalla 

operai, alla lunga, fimra col P • \ P lari {il eleva ti che 
loto parte la tot» del di giorno in 

riescono a strappare a. p icti E ta mas sa anonima 

giorno meno dipendenti e i 1 t di quello delle 

ta nell'anima un Srdo, cSe pretende 

classi privilegiate, ma piu investire la collettività 

livellare ogni minima a-Wj™ ' 

dÌ veccJtirannidi, guel.o cPe 

ri le De la Démocratie en Aminqae, 13“ edlz " t85 °’ 

1 Tocqueville, w ** 

II, 178 sgg. 
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tende a introdursi nelle nazioni democratiche dei nostri giorni, 
è più esteso e più dolce, degrada gli uomini senza tormentarli. 
Esso si compendia in un potere statale assoluto, dettagliato, 
regolare, previdente e dolce, che rassomiglierebbe al potere 
paterno, se avesse per fine di preparare gli uomini all’età 
virile; mentre invece non cerca che di fissarli irrevocabil¬ 
mente nell’ infanzia '. 

Quali infatti sono le conseguenze della centralizzazione? 
Essa riesce a dare una grande regolarità agli affari correnti 
e a trattenere il corpo sociale in una specie di sonnolenza 
amministrativa. Eccelle nell’ impedire, non già nel fare. 
Quando si tratta di rimuovere profondamente la società o 
d,’ imprimerle un moto rapido, la sua forza l’abbandona. Per 
poco che le sue norme abbiano bisogno del concorso degli 
individui, si è sorpresi allora della debolezza di questa grande 
macchina. Noi assistiamo così a un duplice inverso processo, 
per cui d^una parte il potere si accresce, dall’altra s’ indebo¬ 
lisce senza posa: in nessun'altra epoca della storia esso è 
sembrato così debole e così forte. 

I nostri contemporanei scambiano spesso il dispotismo con 
l’autonomia. Essi si consolano di essere in tutela pensando 
che hanno scelto da sè i loro tutori. Vi sono molti ai nostri 
giorni che si adattano facilmente a questa specie di compro¬ 
messo tra il dispotismo amministrativo e la sovranità del 
popolo e che pensano di avere abbastanza garentito la li¬ 
bertà degli individui quando l’abbandonano al potere centrale. 
Pure v’ è in siffatta illusione il sintomo di una forza centrifuga 
che agisce nel seno stesso della democrazia e vorrebbe neutra¬ 
lizzarne gli effetti : la forza della libertà. Creare una rap¬ 
presentanza nazionale, in un paese molto centralizzato, è 
senza dubbio diminuire il male che l’estrema centralizzazione 
produce, ma non distruggerlo. 

Bisogna che la passione della libertà non si esaurisca in 
un atto formale di sovranità popolare, ma si eserciti conti¬ 
nuamente, in ogni campo dell’attività umana. Poiché l’av- 


1 Of. cit., il. 356. 358. 
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vento della democrazia è immancabde, anzr ; he la 

biamo neutralizzare > x t ™ è più difficile di questo 

liberta può ed ostaC ola nello ste^ 

compito che la demo r che dovr ebbero servire 

tempo, tosa ie B indi vidimli che le si dovrebbero 

» f, ““ rla „? “queste condizioni, 1» scuola della libertà è 
contrapporre. In quest n ta ricco di seduzioni, 

a- <l«ra. mentre Od*-—“ CXpoggio del buon 
come il npaiatore j y fondatore dell'ordine, 

diritto, il sostegno degli OPP^ 1 ' rità che esso fa 

1 popoli si addormentano in iano^ ^ miserabili . L a libertà, 
nascere; ma quando si n. g mezzo alle tempeste, si 

al contrario, nasce ordinariamente quando è 

stabilisce penosamente tra le d,scord,e ctvrli. e solo , 

WàltSw la* sua azione? Siccome 
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cazione, di religione, di opime * trat ta di 01ld ulare 
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Ecco dunque che quel pensiero di un 
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rationeUe ; il filosofo- Vacherot scrive un libro De la Détno- 
cratie ; gli uomini politici che avranno una parte importante 
nella rivoluzione del '48, Odillon Barrot, Ledru Rollin, hanno 
sentimenti democratici; lo stesso Thiers include nel suo pro¬ 
gramma di opposizione costituzionale al ministero del Guizot. 
molti elementi attinti alla democrazia. 

L’opera del Tocqueville ha sfatato un idolo pauroso, mo¬ 
strando che la concezione democratica, lungi dall’essere una 
aberrazione rivoluzionaria, è sulla via maestra della storia 
della Francia. Tutto ciò che nei singoli periodi di questa 
storia appariva deviato e discorde dai precedenti, si svela al 
suo lucido ingegno in una continuità ininterrotta e uniforme, 
che fa del popolo francese, superficialmente giudicato come 
incostante e leggero, il popolo più costante e fermo nel suo ca¬ 
rattere. La rivoluzione del 1848 non sarà che una nuova prova 
di questa costanza, attraverso e malgrado ogni mutamento. 

' . ■ I 

3. Il 1848. — Il 27 gennaio 1848, nella discussione par¬ 
lamentare per la risposta al discorso della Corona, il Tocque¬ 
ville, in un suo celebre discorso, giudicava così la situa¬ 
zione. Per la prima volta da 15 anni, egli diceva, io dichiaro 
alla Camera che sento una certa paura per l’avvenire. Il 
sentimento, l’istinto dell’instabilità, questo precursore delle 
rivoluzioni, esiste al più alto grado nel paese. Se io volgo 
uno sguardo attento alla classe che governa e a quella che 
è governata, ciò che avviene nell’ima e nell’altra mi spaventa 
e m’ inquieta. Quel che io vedo, posso esprimerlo con poche 
parole: i costumi pubblici si alterano giorno per giorno. Ap¬ 
punto perchè la morale non regna più negli atti principali 
della vita, essa non discende neppure nei minori, e perchè 
1’ interesse ha sostituito nella vita pubblica i sentimenti disin¬ 
teressati, esso fa legge anche nella vita privata. Considerate, 
egli soggiungeva, ciò che avviene in seno alle classi operaie, 
che oggi, bisogna riconoscerlo, si mantengono tranquille. Non 
vedete che le loro passioni, da politiche, sono diventate sociali? 

Si discute la giustizia della ripartizione e della proprietà: la 
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• • r>™fnnrla p che noi dormiamo su di un 'v ni¬ 
nna convinzione protonaa e aie . o „ ;l , mre , 

mia _ . . , . T o-, n a stato assai minore sviluppi 

hanno accordato una specie a ri are> in differenti 

STù 

ficialc; ma credete pure che a «“V ^ divenut i indegni 

di^nservarl^^crcre^) all’utiUtà^dla^tfonna dettOTale^sl- 
l’urgenza della riforma parlamentale, ma se 
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è la situazione politica d.Ua Francaaliagli de 
lozione. L'occasione rivoloztonana e data da c|ttc 

gabinetto d G™- P opinione pubb lica verso .1 
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1 Nell'appendice alla Démocratie en Amérique. li, 455 - 468 . 
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il più penetrante studioso della Francia moderna, la nuova 
rivoluzione francese non sarebbe stata più meramente poli¬ 
tica, ma sociale. 

Il T848 è però una data non soltanto francese, ma euro¬ 
pea: in Germania, in Austria, in Ungheria, in Italia e limi¬ 
tatamente anche in Inghilterra, la spinta data dalla Francia 
si propaga rapidamente, ed il moto si complica per 1' inter¬ 
ferenza di un altro impulso: quello che spinge all’ indipen¬ 
denza dallo straniero i popoli che ancora non hanno potuto 
conquistare l’unità nazionale. Ma, anche attenuata, la fisono- 
mia <( sociale » di queste rivoluzioni è sempre distinguibile- 
dovunque, la borghesia liberale e democratica suscita il moto 
rivoluzionario e vorrebbe conchiuderlo entro confini presta¬ 
biliti; ma è soverchiata in un primo tempo dall’azione delle 
masse che essa medesima ha posto in moto e che vorrebbero 
trarne qualche frutto per sè, anche a danno dei loro alleati. 
E, di fronte a questo impreveduto sconfinamento, la borghesia 
liberale di igjr, atterrita dal comuniSmo, reclama la reazione; 
comincia ad effettuarla per mezzo della sua guardia nazio¬ 
nale, che nelle città e nelle campagne combatte contro le 
plebi in rivolta; ma, poiché questo debole argine è insuffi¬ 
ciente, essa si allea a tutte le vecchie forze reazionarie, ai 
già aborriti tiranni, dove ce ne sono ancora, ai nuovi, dove; 
c’ è possibilità d’ improvvisarne. Il comuniSmo è schiacciato, 
la plebe ridotta in soggezione; ma anche la libertà è sop¬ 
pressa, e con la libertà è svanita 1’ indipendenza nazionale, 
dove l’una e l’altra erano abbinate. 

In Francia questa parabola del movimento rivoluzionario 
si osserva nella sua maggiore schiettezza e semplicità, per il 
fatto che manca ogni complicazione di fattori d’origine diversa 
da quella sociale. Travolta fin dai primi giorni l’opposizione 
costituzionale, e con essa il regime, la rivoluzione sbocca nella 
repubblica democratica e piccolo-borghese, con un’appendice 
socialistica, che dovrebbe servare da coreografia per gli occhi 
della platea. Il Blanc e l’Albert, rappresentanti della classe 
operaia, fanno parte del governo provvisorio, ma, a diffe¬ 
renza dei loro colleghi democratici, non hanno portafoglio : 
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11 rr. pecore le api industriose della rivoluzione, e 
eBS1 vorrebbero essere le P seco ndo la sarcas tica 

invece sono condannati a ^ ^ si riduce, nella 

espressione del ‘ or „ anizza zione del lavoro, che per 

r' 1 »,; , P ™, ornato il miraggio dog» operai! A creare 
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'^'r giorno Tché il govèrno è costretto a impiegare nel modo 
per giorno, e cne 1 s organizza in un fiat, 

più futile. L’n 'ndustna J g metodica che l'incalzare 

occorre una prepai azio 1 Ed è cos i radicata nel- 

clegli eventi che gli al¬ 
l’animo dei dirigenti democratici! transitorio, che 
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su cui li governo leva 1 comincia a mani- 

11 malcontento della piccola borghesi C °™ univer - 

festarsi nelle elezioni politiche, inC C iderosa d - una politica 
sale, da cui risulta una maggiorali ^ libertà, purché il 

reazionaria e disposta a saeiiu. tade ambiente si 

comuniSmo »> venga scongiurato. menzogne . atte 

foggiano e si ****«« e sui Li diri 

n proiettare una v f ta si baritica di orgie e di 
genti, a cui si attn ca s i commuove, reclama sem- 

dissipazione. La moralit p int eresse aveva già sugge- 

pre più impenosamen e u proletariato. L’epilogo 

,„ o: la dittatura democrazia borghese c ,1 socia- 

ri’wl.TlBed.lU patria, e spianano la 
I ria T più durevole dittatura di Luigi Napoleone. 
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La conseguenza politica più importante di questi avveni¬ 
menti sta in ciò, che essi completano il distacco tra la bor¬ 
ghesia e il proletariato, tra la democrazia e il socialismo, che 
già s’era andato delincando attraverso l’evoluzione industriale 
e il differenziamento politico dei partiti. Per il momento però, 
sembra che tutt’altro sia l’epilogo della lotta. La democrazia 
trova in Luigi Napoleone il dittatore che Tocqueville le aveva 
già preannunziato: egli è Yélu de sept millions, la espres¬ 
sione vivente della volontà plebiscitaria del popolo francese. 
La classe operaia sembra che aneli d’essere aggiogata al carro 
del vincitore. Sconfitta e disorientata, essa accentra tutto il 
suo odio sul generale Cavaignac suo vincitore, e cede alle 
lusinghe di Napoleone, che, pure, è sollevato al trono da quelle 
stesse forze che avevano effettuato la reazione sanguinosa, 
àia Napoleone ha un passato socialista: egli è appartenuto 
alla scuola del Fouricr, è stato in rapporto col Blanc, insieme 
col quale ha discusso i principii dell’organizzazione del lavoro; 
egli è il portatore dell’ idea napoleonica, che discende fino 
ai tuguri: e ibf roletariato si affida a lui, almeno nella spe¬ 
ranza che la pressione reazionaria gli sia alleggerita. Gli ze¬ 
latori dell’ordine si affrettano a cantar vittoria: il Reybaud, 
nel ristampare le sue Études sur les réformateurs sentenzia 
che il socialismo è morto. Forse è proprio allora che esso 
nasce: è morta un’ illusione, quella che l’organizzazione del 
lavoro sia un’ improvvisazione e un dono dall’alto; che il 
diritto al lavoro sia una concessione graziosa della borghesia; 
ma questa morte ò per l’appunto la condizione per la nascita 
di un socialismo, che educhi le masse ad organizzarsi da sè 
e a rivendicare i propri diritti per mezzo della lotta di classe. 
Il Manifesto dei comunisti data dal tempo in cui vien procla¬ 
mata la fine del socialismo! 

La dittatura napoleonica è quel potere pieno di blandizie 
e di degradazione che Tocqueville aveva giudicato proprio 
della democrazia moderna. La stessa politica di addomesti¬ 
camento che ha avuto tanto successo verso gli operai, Napo¬ 
leone l’esercita coi cattolici. Se il gruppo dei cattolici libe¬ 
rali non cede alle lusinghe e tien fede al suo liberalismo, la 




IL LIBERALISMO E IL SECONDO IMPERO 


207 


massa cattolica, che fa capo al M»»x » al * 

vuol rollare il Trono '"eve'on lauto compenso di citasse- 
mediatore del patto, e r ubbUca romana. Questa po- 

pò» francesi che ann«n ^P^ qulndo vige for- 

"“imimteTrSme repubblicano, trova, com' è nell’ordine 
" ,3- defatico 

poggiarla : cristiana, che il 

romana, con la giustil . - , . bono restar riuniti 

potere spirituale e il potere tempc,^ 6 dcbbo^es 

a Roma, perchè e ripudia 

accetta la premessa, Concordato. Così l’ultima spe¬ 
la conseguenza, nbadei cattolico del Mon- 

ranza liberale, condivisa anche dal gruppo callo 

talembert, viene delusa. 


, Tt r iberalismo e IL secondo impero. — 1 veri scon- 

fittPdell. rivoluzione sono i liberali, ata^uei^och, «* 
sentono profonda degradazione lnm ‘V uomini, 

h pone sotto tutela, —“"^tno a Ioni agio t 
1 professionisti di a J £ sua inse nsibilità pdi- 

il Guizot, che con la sua g . .mns-ibili della rivoluzione, 

tica era stato uno dei pnncipa i r ' la démocralie 

può ancora scrivere un untuoso l lb ^° previsto 

**■ * '’ pK - dere 

U P rZ\en altro animo considera gli ultimi eventi il Toc¬ 
queville che pure 

sr-f s his 

rosa della propria uman , . . liticb i 0 non credo, 

dcrazione d’ interessi sociali, giuridici, politici. 
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egli dice, che il vero amore della libertà sia mai nato dalla 
sola vista dei beni materiali, perchè questa vista viene spesso 
ad oscurarsi. Ciò che in tutti i tempi ha conquistato alla 
libertà il cuore di alcuni uomini, è dato dalle sue stesse attra¬ 
zioni, dal suo » charme » proprio, indipendentemente dai suoi 
benefizi; è il piacere di poter parlare, agire, respirare, senza 
costrizione, sotto il solo governo di Dio e delle leggi. Chi 
cerca nella libertà altra cosa diversa da essa, è fatto per 
servire. 

Questo è liberalismo vero e schietto, che nessuna ditta¬ 
tura riuscirà mai ad addomesticare, e che anzi forma contro 
di essa il primo e più immediato centro di resistenza. E 
1 ' Impero, plebiscitario, burocratico, che porta la corruzione 
della democrazia cesarea fino nei tuguri, offre non poche op¬ 
portunità ad un rinnovamento liberale, col fatto stesso che 
rivela e fa emergere, dalla glande massa servile, delle volontà 
e dei caratteri. 

La dottrina liberale di questo periodo s’ ispira al Con¬ 
stant e al Tocqueville ; l'uno che offre il sistema politico de! 
« garantismo » contro il governo dispotico; l’altro, un pro¬ 
gramma di democrazia liberale, a cui la degenerazione della 
tirannide democratica conferisce una nuova ragione di attua¬ 
lità. I principali rappresentanti di questo indirizzo sono il 
Laboulaye, che, sulla traccia della Libertà degli antichi e dei 
moderni, costruisce la teoria de Lo Stato e i suoi limiti ; 
il Simon, autore di numerosi volumi, dove le singole libertà, 
di coscienza, di lavoro, civile, politica, sono partitamente 
analizzate; il Prévost-Paradol che, in France nouvelle, espone 
un piano di autogoverno. L’ indirizzo di questi scrittori è 
abbastanza uniforme, perchè non solo T ispirazione dottrinale 
è comune, ma la situazione di fatto sulla quale s’ innesta la 
loro critica non può, anch’essa, dar luogo a differenze note¬ 
voli di apprezzamento. La rivoluzione del '48, dice il La¬ 
boulaye, ha mostrato quanto la nostra generazione sia estra¬ 
nea alle idee liberali. Dopo 33 anni di governo costituzionale, 
è stato possibile retrocedere fino ai più fatali errori della 
prima rivoluzione. Pubblicisti che si erano vantati di essere 
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gli uomini del progresso, proclamavano che 1 individuo e fatto 
per la società e non viceversa: era un ritornare al Contratto 
lodale e alla tirannia della Convenzione; gli 
mevano la famiglia e proponevano di accasermare la trancia 
in una officina; i legislatori imbevuti de. pregmdu.del .9 
non immaginavano nulla di meglio per fondare .1 regno della 
non ìnunig avvilire il potere esecutivo, come se 

un^autorità energica non fosse la prima garenzia della liberta 1 . 

È avvenuto, invet*. che «co 

Tu. della sovranità «leticale c parlamenti» contato» 
è stato il vero tramite del dispotismo, ed ha dimostrato in 
maniera indiretta e negativa, che per porre . c,trinimi m 
grado di esercitare i loro diritti politici bisogna assiduamente 
educarveli, associandoli agli affari del comune, del dipani- 
flella chiesa, dell’ospizio, della scuola. 
^uCvènTlàale, ec» il vero correttivo di qualunque 
dispotismo. E ciò che in suo nome bisogna combat ere_^ 
è la forma del governo, non 1 unità politica, . 

e la grandezza della Franca; ma l’uniformità ammm.strat.va 
e 1* invadenza burocratica. Su questo punto tutti gli scrittori 
ibe ah sono d’accordo, e, come i loro predecessori della 
Restaurazione, prendono per modello della riforma ammim- 

;rÌcSo «autonomia locale bue- 
quello di un’altra autonomia, non piu legata a una distnbu 


1 E. Laboulaye, Lo Stato e i suoi limiti (tr. it., Bxbl. se. Poi.. 
Serie I, Voi. VII), P- 784- 
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zione territoriale, ma che concerne un più libero e mobile 
raggruppamento di forze intorno a una forma ideale, sponta¬ 
neamente posta: il diritto di associazione. Le recenti espe¬ 
rienze rivoluzionarie ne hanno segnalato 1 ’ importanza. Per 
il Laboulaye, il solo rimedio contro il pericolo delle agita¬ 
zioni politiche sta appunto nel deviare le attività esuberanti >. 
E il Simon, anche più profondamente, vi ravvisa un efficace 
mezzo di educazione della classe operaia, atto, nel tempo 
stesso, a soddisfare il suo bisogno di eguaglianza e a suscitare 
in essa un più alto desiderio di libertà. Bisogna pertanto che 
1’ idea dell’associazione sia completamente liberata da quella 
della dittatura e da ogni pigro affidamento nella provvidenza 
statale: non tocca allo stato di effettuarla, ma ^all’operaio 
stesso per mezzo della libertà 2 . 

Qui è il punto nuovo e differenziale del liberalismo del se¬ 
condo Impero di fronte a quello della Restaurazione. Quanto 
al resto, si identificano, almeno nello spirito, anche se 1 anti¬ 
tesi della critica liberale non è più la vecchia monarchia, ma 
la democrazia cesarea. Anzi v’ è negli scrittori citati la ten¬ 
denza _che del resto è favorita dal bisogno d’usare qualche 

cautela nel determinare il proprio bersaglio — a disinteres¬ 
sarsi della forma del governo e a rappresentare il conflitto 
nel modo più impersonale, dandogli come termini 1 individuo 
e lo stato. Nessuno di essi crede l’antitesi irrimediabile e 
neppure è così fuori della tradizione politica del proprio paese 
da concepire un antistatismo. No; come dice il Laboulaye, 
e lo Stato, rappresentante della nazionalità e della giustizia, 
è ciò che v’ è di più grande e santo tra le istituzioni umane: 
è la forma visibile della patria. Ma, se oltrepassa il suo domi¬ 
nio, è un tiranno. Il limite è nella libertà dei cittadini, nei 
principii dell’ 89. Ma non bastano le costituzioni ad assicu¬ 
rare questa libertà: le costituzioni sono magnifiche iscrizioni 
messe sul frontone dell’edificio, ma il Dio è assente dal tempio 


1 E. Laboulaye, Le parli liberal. Son programma el san avenir. 
Paris, 1863, p. 43. 

1 G. Simon, Le Trovail. Paris, 1867*, pp. 121-124. 




a liberalismo i»il secondo impero 


211 


che porta il s uo no™. *“JcMnga'n'J.Toè* 1. so- 

è un fantoccio che ci siugb 

vranità » '• portati dal loro temperamento 

Mentre questi senti ° p importa nza dei <> limiti ». 

individualistico ad accentoJjjsitivn de ii 0 Stato, altri 
senza per altro negare la funric, ^“' ' e prendono interesse 
invece mostrano deU o Stato, gli stessi diritti 

a spiegare che, so o 1 e una pratica consistenza, 

individuali hanno un g illiberale, ma, quando df 

Un tale assunto è tutt alt dottrin a politica, rischia 

viene il motivo l’alrità a danno 

di creare una pericolosa so nell - opera di uno dei 

della libertà. È quel che e « lmper0) il Dupont 

più robusti scrittori politi nrincinale L'Inclividu et 

White. La tasi M. «* Ur regola, 

l'État, è che la liberta e lo . ^ ^ Ma 

scono insieme e Pelame ^ sa essere tenut0 ad 

sione giuridica, «gm^ J d sirni le: robbe dienza 
obbedire alla semp icc espressione presunta della ra- 

non è dovuta che alla legg , 1 cssere trattato in 

gione. E anche dalla legge, nessu _ sua natura: 

modo incompatibile «mg' cU1 ' , jt; de u a legge ap- 

non soltanto V impero ella 1 egge. ^ uman0 . 

partiene allo spirito de a i e c appaiono insieme con 

’ Ma questa libertà, questo di sinuosità 

lo Stato. 11 regno deireqmta ^ella^è p^ ^ ^ ^ 

e di complicazioni, mente sodetà in C ui il senso del- 

dimenti semplici e sommari. complesse, comincia 

l’equità si sveglia passa a nei regolamenti; 

a promulgare dei dmttl ’ P P nz i e , delle sanzioni, delle 
poi, per farli vivere, cre d - autorit à, tutto un apparato 

costrizioni, tutta una ger • che si chiamano a 

di procedure, di limitazion , q non è utl i e 

giusto titolo un’ organizzazione, perchè 


> Lo Stalo e i suoi limiti, cit-, p. R, ° 
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se non è costituito in un tal modo. Quanta autorità, dunque, 
vien posta in moto per rendere la libertà possibile 

« Libertà, eguaglianza, fraternità: grandi parole se mai 
ve ne furono, ma io non ne conosco altre che siano meno 
capaci di attuarsi da sè. Le rivoluzioni dicono queste cose 
a lo ro—e terno onore, ma appartiene ai governi mantenere 
la promessa delle rivoluzioni. » Come si statuisce quelli media 
di diritto che si chiama eguaglianza, se non correggendo, qui 
il niente di diritto, là l’eccesso di diritto, cioè il privilegio? 
Non vi è che lo Stato, per questa correzione. E che cosa è 
la libertà dei culti se non la polizia dei culti per opera dello 
stato? La tolleranza religiosa è uno di quei progressi che 
mettono un’attribuzione di più nelle mani del governo. Così, 
in generale, si crea la libertà; essa non esiste, per tutti, che 
a prezzo della dipendenza e della disciplina imposta a qual¬ 
cuno : ciò che è opera di autorità 1 2 . 

In conseguenza, al White appare falsa la massima del 
De Maistre che, più debole è un’ istituzione, più si legifera 
e si scrive intorno ad essa. Al contrario, il progresso della 
società implica una sempre più larga attività legislativa e 
regolamentare, un più energico spiegamento di autorità dal 
centro alla periferia. Ad ogni accrescimento di vita corri¬ 
sponde immancabilmente un numero maggiore di organi; 
quindi la grande estensione dello stato moderno, lungi dal 
significare una intollerabile oppressione per gli individui, rap¬ 
presenta l’espansione della loro libertà. 

Queste considerazioni sono giuste, ma la china sulla quale 
si svolgono è pericolosa. Esse possono favorire 1 ’ illusione 
che la libertà consista appunto in quel complesso di leggi e 
di norme di cui si riveste, per poter vivere nell’ambiente 
sociale, e possono, per conseguenza, rendere possibili le sosti¬ 
tuzioni dei mannequins alle persone vive, senza che l’osser¬ 
vatore, il cui sguardo è tutto rivolto alla veste, se ne accorga. 
È quel che capita al Dupont nel suo volume su La centrali- 


1 Dupont White, U individu et l* État, Paris, 1858*, p. 37. 

2 Op. cit., p. 39 sgg. 
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.. * r a u Individu et V État, (Ave l’amore 

sahon, che fa seguito a i. ^ una centra l,z- 

per l'autorità e spinto 1 tao V , liberali viene giu- 

zazione * ’ ^^012 del feudalismo h 
dicato corae UI ' ' si dissimula uno dei pericoli piu 
Eppure 11 Dup °" al " ione Essa pu ò attirare sullo Stato 

a-i T^ dr; v sirjr 

* >•" r£U" neirekncare i m«zi eoa cui un 

—» u ^ tx 

canto aUe rshtoziom rapprese medesimc , tempo pro¬ 
naie che e. chiama la capitale chen _ t0 de p 

duce la centralizzazione, ed 4 iom investe „ 
l’ascendente eccezionale „„„ andiamo errati, 

potere esecutivo » ’t «che s ,g riv „h,zionario di 

,e"«ndere come modello dello stato 

■Tf l P r Su^"“ d^ n f rr 
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della centralizzazione. Questo ^ema di 

fatto dalla sociologia i om e > a e brutale nella 

democrazia pura di ogni miscug . ' principio che 

cSàit'rfà per' Xilene,'vien natta la conclusione 

libertà di esame è la p g - ti negatela e tutte 

^“«-^«hea e panica non 


1 Dupont WhiTf., La centralisation, Paris, 1860, p. 8. 
a Op■ cit., PP- 1 ' 7 < 2 78. 
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parola vuota di senso; la parola diritto dovrebbe essere can¬ 
cellata dal linguaggio politico, come la parola causa dal lin¬ 
guaggio filosofico; l’uomo individuale è un’astrazione; non 
esiste che la società e non vi è altra forma di governo che 
la dittatura esercitata a vantaggio di essa. Il colpo di stato 
del 1852 ha avuto agli occhi del Comte il merito di far pas¬ 
sare la seconda repubblica alla fase dittatoriale, la sola vera¬ 
mente francese. 

Il Mill ha giudicato questa concezione « il sistema più 
completo di dispotismo spirituale e temporale che mai sia 
uscito dal cervello di un uomo, eccetto forse quello di Ignazio 
di Loyola ». Essa appare mostruosa perfino ai seguaci del 
Comte, come il fedele Littré e più tardi il sociologo Durkheim, 
che ne ripudiano le conseguenze estreme. Tuttavia il positi¬ 
vismo sociologico, anche temperato, è per la democrazia, una 
vera palude, in cui macerano e imputridiscono tutti i suoi 
principii e i suoi programmi, e che dilagando nell’ambiente 
politico contemporaneo, ne abbassa il livello mentale, lo appe¬ 
santisce e lo corrompe. Questa contaminazione ha avuto per 
effetto di allontanare con disgusto dalla democrazia gl’ ingegni 
più fini ed aristocratici e di convertire la reazione filosofica 
contro il positivismo in una crociata antidemocratica, a pro¬ 
fitto di concezioni politiche antiquate o esotiche. È stato un 
danno assai grave per la vita pubblica europea, perchè la 
democrazia, che non cessava, con ciò, di esserne il fattore 
predominante, è rimasta nel dominio incontrastato delle men¬ 
talità più rozze e volgari. 

Di fronte al dispotismo teocratico di un Comte, quanta 
maggiore dignità, quanta purezza di stile liberale in un espo¬ 
nente d’una vecchia e autentica teocrazia, come il Montalem- 
bert! All’ indomani dell’avvento di Napoleone, egli constata 
con tristezza che il silenzio è diventato di colpo 1’ ideale della 
Francia, che per tanto tempo era stata colpevole della idola¬ 
tria della parola. « Ma si saprà almeno, egli soggiunge, che 
v’ è stato un vecchio soldato del cattolicismo e della libertà, 
che prima del 1830 aveva distinto la causa cattolica da quella 
realistica, che sotto il regime di luglio ha difeso la causa del- 
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r indipendenza della Chiesa dal potere civile; che nel 1848 
ha combattuto con tutte le sue forze la pretesa identità del 
cristianesimo e della democrazia; che nel 1852 ha protestato 
contro il sacrifizio della libertà alla forza sotto il pretesto 
della religione 1 ». L’acquiescenza dei cattolici è ciò che più 
turba l’animo del Montalembert : ma sanno essi che, di tutti 
i governi, quello che ha sempre esposto la Chiesa ai più gravi 
pericoli è stato il governo assoluto? Chqd regno di un uomo, 
che pretende agire per tutti e pensare per tutti è 1 ideale 
del paganesimo, com’ è stato realizzato sotto 1’ impero ro¬ 
mano? Libertà e diritto comune, sono tutto ciò che occorre 
alla Chiesa e ai suoi fedeli. Un regime rappresentativo, con 
la divisione dei poteri e il controllo popolare dell’opera del 
governo, tale è stata in tutti i tempi la condizione di ogni 
azione grande e durevole sugli affari del mondo, mentre la 
forza unitaria non ha prodotto che una grandezza smagliante 
ma effimera e una potenza fragile, come quella di Luigi XIV 
o di Napoleone 2 . 

Sul terreno della prassi politica, i vari motivi ideali del 
liberalismo francese si combinano insieme e formano una 
unica opposizione all’ Impero. Ma le esigenze della lotta vi 
aggregano elementi di tutt’altra origine, repubblicana, legit¬ 
timista, orleanista. Tutti gli scontenti e tutti gl’ inquieti si 
riuniscono, contro la pace napoleonica, sotto le insegne del 
liberalismo. Ne vien fuori un miscuglio ibrido e caotico, verso 
il quale comincia ben presto ad esercitarsi la sottile arte cor¬ 
ruttrice e adescatrice del dittatore che già s’era sperimentata 
con successo verso i socialisti, i democratici e i cattolici. 

L’ Impero liberale è la seconda fase della versatile poli¬ 
tica di Napoleone III, che si manifesta intorno al 1860. La 
libertà, a dire dell’ Imperatore, non giova a fondare un regno, 
ma giova col tempo a consolidarlo. E può darsi che in questa, 
come nelle altre sue affermazioni, egli sia stato sincero, in 

1 Montalembert, Des intéréts catholiques au XIX mr siede, Bruxelles 

1852, P- 72. 

‘ Op. cit ., p. 95 - 
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un regime dispotico vi è di solito un liberale, ed è il despota 
stesso. Ma bisogna anche riconoscere che un liberale di tal 
sorta non ha la mano nè leggera nè abile. Così noi vediamo 
che la conversione di Napoleone III al liberalismo indirizza 
la sua politica per una via sulla quale la grande maggio¬ 
ranza del paese non è disposta a seguirlo; quella della libertà 
economica. Egli si convince delle dottrine degli economisti 
sul libero scambio, che, come abbiamo precedentemente os 
servato, sono un superficiale riecheggiamento del sistema in¬ 
glese, e che, fuori della « setta » degli economisti, non trovano 
nessuno scrittore e nessun uomo politico francese, durante 
tutto il secolo XIX, disposto a patrocinarle. E, dalla convin¬ 
zione scientifica, egli passa ben presto all’attuazione pratica 
del liberalismo, negoziando, col Cobden, il trattato di com¬ 
mercio del 1860. 

Ma il dispotismo è condannato a realizzare perfino la 
libertà con la coazione, cioè praticamente ad annullarla nel¬ 
l’atto stesso in cui vuol riconoscerla. Industriali e agricoltori, 
cioè la grande maggioranza delle forze economiche della na¬ 
zione, si sollevano contro 1’ iniziativa napoleonica e formano 
una lega di resistenza per » la protezione del lavoro nazio¬ 
nale ». Gli industriali avrebbero forse qualcosa da guadagnare 
con un regime liberista: se ne avvantaggerebbero almeno 
quelli che importano materie prime dall’ Inghilterra e, in una 
misura anche maggiore, quelli che producono oggetti di lusso, 
ai quali il protezionismo è del tutto inappropriato. Ciò era 
stato già da molto tempo notato dal Cobden, quando, nel 
corso della campagna manchesteriana, aveva richiamato l’at¬ 
tenzione dei suoi compatriotti sul carattere complementare 
delle industrie dei filati delle rispettive nazioni e sul van¬ 
taggio della libertà di scambio, per mezzo della quale la pro¬ 
duzione inglese dei cotoni e della lana avrebbe servito a 
vestire l’operaio francese, mentre i finissimi lini francesi e le 
confezioni parigine avrebbero trovato i loro acquirenti nelle 
alte classi della società inglese. 

Ma gl' industriali, anche con loro perdita, non intendono 
rinunziare a una secolare tradizione di protezionismo, per 
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La democrazia ha offerto la piattaforma politica a questo 
invadente ed assorbente statismo, sia con 1' indirizzo centri¬ 
peto della sua mentalità, sia con la sua forza diffusiva ed 
espansiva, che ha portato 1’ idea dello stato fin negli estremi 
punti della periferia sociale. Ma non sono neppure estranee 
a! trionfo della democrazia altre ragioni più mediate e di più 
bassa natura: il procacciantismo, il parassitismo, la venalità, 
che al coperto del mantello democratico hanno potuto facil¬ 
mente compiere le loro non confessabili gesta. I popoli «so¬ 
vrani » — ha detto uno scrittore — rassomigliano a quei 
principi di quindici anni, che sono dichiarati ufficialmente 
maggiorenni; ma, a differenza di questi, si può aggiungere, 
ricevono i loro tutori dalla sorte, che di solito non è troppo 
felice nella scelta. 

Da questa situazione di fatto, il liberalismo, con le sue 
tendenze centrifughe, con la sua mentalità aristocratica, con 
la sua simpatia per le formazioni spontanee e organiche del- 
1 ’ iniziativa personale, non ha potuto e non può rappresentare 
che un limite e un correttivo, in seno alla vita politica fran¬ 
cese. Se noi guardiamo la letteratura della Francia ed 
anche del Kelgio contemporanei, quella di ispirazione liberale 
è la più copiosa e, nel tempo stesso, la più scelta. Ma una 
tale prevalenza non deve trarci in inganno: gli scrittori sono, 
nella società politica, elementi di eccezione; e le loro simpatie 
liberali confermano il carattere aristocratico e la funzione 
« critica » del liberalismo. 

Tra questi scrittori primeggiano i filosofi: il Ravaisson, 
il Fouillée, lo Janet; accanto ad essi si possono ricordare i 
giuristi e pubblicisti, come Anatolio e Paolo Leroy Beau- 
lieu, il Molinari, lo Scherer, il Laveleye, il Prins (belgi questi 
due ultimi) e, infine il Michel, che li riassume e ne conchiude 
1 ’ indirizzo. Se noi vogliamo renderci conto di quel che vi è 
di comune nella loro fisonomia, troviamo che essi derivano 
tutti egualmente dal Tocqueville, e che il programma di una 
« democrazia liberale » è la loro più concorde aspirazione. 
Ma la democrazia non è ormai quella apparizione storica 
nuova e ancora priva di una propria forma definita che si 
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che la democrazia ha pietrificato in una passiva adesione 
ai dommi del positivismo e del materialismo vien reintegrata 
a titolo di un diritto di ciascuno di seguire la propria via 
nella ricerca del vero e del bene, e di esigere dagli altri il 
rispetto per il suo lavoro. La libertà religiosa, che nella 
democrazia è diventata sinonimo di una dommatica irreli¬ 
giosità, riprende coscienza del valore positivo del proprio 
contenuto: secondo un’espressione del Tocqueville, che viene 
da molli ripetuta, l’uomo, se non vuole essere servo, bisogna 
che creda. E la libertà di associazione, che corre anch’essa 
il rischio di pervertirsi in una brutale tirannia della massa 
sull’ individuo, viene spiegata e giustificata nel suo alto mo¬ 
tivo originario, come un mezzo atto a promuovere la forma¬ 
zione e lo sviluppo di nuove individualità. 

Queste e le altre libertà personali conservate dalla tradi¬ 
zione, formano nel loro complesso un sistema, che esige il 
proprio riconoscimento dalla società e dallo stato e pone 
un limite insuperabile alla loro azione. Per questa via i 
liberali contemporanei sono ricondotti al problema fondamen¬ 
tale delle Dichiarazioni dei diritti, e contestano efficacemente 
che esso sia un problema sorpassato. A loro giudizio è sempre 
viva e presente l’esigenza che la coscienza dell’ individuo sia 
sottratta all’assorbimento della società e dello stato, perchè 
un rigido conformismo spirituale e morale sarebbe la peg¬ 
giore delle servitù e il mezzo più funesto per inaridire tutte 
le fonti del progresso umano, che scaturiscono dalla ricca 
varietà dei caratteri e dei temperamenti spirituali. 

Soltanto, la giustificazione degl’ « immortali principii » non 
può essere più quella del vecchio giusnaturalismo, che stabi¬ 
liva una fantastica e pseudo-storica priorità dell’ individuo 
sullo stato. Una priorità c’ è, ma di carattere e di significato 
ideale; quindi, in luogo di un diritto di natura, si tratta di 
postulare un diritto razionale, al di sopra del diritto positivo, 
in cui 1’ individuo e lo stato, che storicamente nascono in¬ 
sieme, trovano definiti i loro limiti e i loro reciproci rapporti. 

Per questa via, il liberalismo contemporaneo riceve una 
refonte razionalistica, che lo congiunge anche più strettamente, 
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un partito, mentre la democrazia non ha un’organizzazione 
politica propria ed esercita soltanto una mediata influenza. 
Tutto 1’ inverso avviene in Francia: qui il liberalismo non 
esercita che una funzione di limite e di controllo, che il trionfo 
stesso della democrazia rende necessario, perchè, come dice 
il Leroy Bcaulieu, « se non fosse conquistata alla libertà, la 
democrazia costituirebbe il dispotismo più ignorante e più 
brutale che mai il mondo abbia visto. Al di fuori delle solu¬ 
zioni liberali, la democrazia non può offrirci che la scelta 
tra due specie di tirannie, quasi egualmente pesanti e umi¬ 
lianti: la tirannia delle masse, cioè la tirannia dello stato e 
del comune rappresentati da assemblee onnipotenti; — o la 
tirannia di un dittatore, di un padrone civile o militare, che 
incarna la forza popolare. Se non sappiamo tenerci alla idea 
della libertà, se non sappiamo porre un termine alle invadenze 
continue dello stato, se sacrifichiamo tutti i diritti dell’ indi¬ 
viduo, delle famiglie, dei gruppi viventi, non ci sottrarremo 
o all’una o all’altra di queste tirannie, o anzi le subiremo 
tutte e due successivamente, l'una generando l’altra, come 
per una specie di generazione alternante 1 ». 


1 R. Lkroy Bkaulieu, La Revolution et le liberalismo, Paris, 1800, 
P- 21 5 - 



Capitolo III 

IL LIBERALISMO TEDESCO 


! IL romanticismo. - Il liberalismo tedesco offre, con¬ 
tro le apparenze, un particolare interesse storico, non - 
* i a eran de elevatezza delle sue espressioni dottrinali, 
ma anche per la singolarità del suo sviluppo, soggetto a un 
“ Xo d'in.erSnz. che ne deviano e ne corcano 

'' i,l La Smania del «colo XVIII presenta una ricca varietà 
di formazioni politiche territoriali e di tradizioni stata i 

h :i: D j lr onte a un Impero feudale, si erge un rtgn 
d" 2-" ■» feudalità » - ni.,.» neiia cosh- 

tuzione della società civile, una monarchia imlltare e ^“ 
critica vi si è sovrapposta ed ha assunto, con u™ meirialita 
dpi tutto moderna, la direzione politica del paes . - 

J nlpero Ha PruU V è una costellazione di stai, minon 
di diversa grandezza, alcuni dei quali gravitano verso 1 due 
astri Maggiori, mentre altri sono, almeno tendenzialmente, 
Si di quel sistema, e per contiguità territoriale (come g l 
stati renani) o per affinità di struttala sociale (come . - 
viera) propendono per il sistema politico francese. 

La rivoluzione che dalla Francia si propaga nella G 
mania ha per effetto di chiarire e precisare queste tendenze^ 
essa'trova nei paesi dell’occidente e del mezzogiorno tedesco 
il terreno più propizio alla sua diffusione: una società agri 
cola S in gran parte liberata dal feudalismo, dove fionsce 
“ piccola è media proprietà, e dove la cultura spirituale « 









224 


IL LIBERALISMO TEDESCO 


già preparata a quell' irruzione del diritto comune, che forma 
l'essenza del nuovo liberalismo. Ma la stessa rivoluzione, 
distruggendo il Sacro Romano Impero che aveva già costi¬ 
tuito durante il Medio Evo e l’età moderna il vincolo ideale 
delle genti tedesche, pone l’esigenza di un nuovo legame. 
E lo stesso liberalismo col suo sentimento dell’autonomia e 
della indipendenza, suscita una potente coscienza nazionale e 
ne ritorce le forze contro i conquistatori francesi. L' idea 
della patria, della nazione tedesca, è appunto il nuovo legame 
che sostituisce 1’ infranto vincolo imperiale; essa ne ha il 
medesimo carattere universalistico e mistico: per il tedesco 
del principio dell’ 800 è undeutsch essere bloss deutsch, la sua 
patria è una cosmopoli (un Weltburgerthum), come già il 
suo impero era stato quasi sinonimo di cattolicità. 

Ma, accanto a questa reminiscenza tradizionale, v’ è nella 
nuova patria l’anima del moderno liberalismo. Una nazione 
non si costituisce con meri dati di natura o di storia; occorre 
una coscienza che li trasfiguri e li rinnovi. Non è perciò una 
mera contingenza storica il fatto che le rivendicazioni nazio¬ 
nali del secolo XIX in Europa, e in primo luogo quella 
tedesca e quella italiana, abbiano avuto una origine e un 
carattere liberale: ai popoli che mancavano di una tradizione 
politica unitaria, solo la libertà poteva offrire 1’ idea di una 
cittadinanza comune capace di vincere e di dominare il fra¬ 
zionamento politico. Pei tedeschi, questa cittadinanza è tutta 
ideale: la loro nazione è una Kulturnation in opposizione con 
le Staatnationen; la loro libertà infatti sta essenzialmente nel 
pensiero e si esplica rigogliosa nei circoli culturali e nelle 
scuole, in un grado che le più progredite Staatnationen, come 
la Francia e 1 ’ Inghilterra, sono ben lungi dal pareggiare. 

Tuttavia se questa unità ideale e letteraria appaga gli 
spiriti nel primo fervore del Romanticismo, essa si dimostra 
sempre più insufficiente, a misura che le dolorose esperienze 
dell’età napoleonica rivelano come sia scarso il rendimento 
della nazione tedesca in rapporto alla potenzialità delle sue 
forze, e come il frazionamento statale eserciti un’efficacia de¬ 
primente su tutte le attività individuali e politiche. L’idea che 
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la nazione culturale abbia il suo pieno compimento solo nella 
nazione politica comincia ^gradatamente a farsi strada nella 
coscienza tedesca, e nel corso di una medesima generazione, 
quella degli Humboldt e dei Fichte, riesce a convertire 1 ’ inge¬ 
nuo patriottismo cosmopolita in un sistema distato nazionale. 

L’esempio che agevola e indirizza questa ^conversione è 
offerto dalla Prussia, verso la quale comincia pertanto a con¬ 
centrarsi, dopo Jena, l’attenzione di tutta la nazione tedesca. 

La Prussia riunisce nel suo territorio, come in un micro¬ 
cosmo, la grande varietà delle condizioni storico-sociali che 
caratterizza 1 ’ intera Germania. Le sue province orientali, 
accresciute con la spartizione della Polonia, sono ancora in 
pieno assetto feudale. Ivi predomina la grande proprietà, lo 
Junkertum, che ha la sua radice nel Medio Evo e che regge 
quasi sovranamente i sottoposti ceti agricoli, tuttora nella 
condizione di servi della gleba. L’aristocrazia temerà prus¬ 
siana, a somiglianza di quella inglese, e a differenza di quella 
francese, adempie a tutti gli obblighi politici inerenti alla sua 
situazione patrimoniale. Essa vive nei suoi castelli, ammi¬ 
nistra, governa, conserva un prestigio che la monarchia non 
ha mai cercato d’ intaccare e che anzi ha saputo accortamente 
volgere a favore della propria causa. L’alleanza tra il re di 
Prussia e la casta degli Junkers è il tratto distintivo del si¬ 
stema politico tedesco, che rappresenta pertanto un che di 
mezzo tra il regime anglosassone e quello continentale, di 
tipo francese. Col primo esso ha in comune la struttura ari¬ 
stocratica della classe dirigente, con tutto il corredo di tradi¬ 
zionalismo e di medievalismo che questa porta con sè; col 
secondo, la monarchia militare e amministrativa. E, mentre 
in Inghilterra l’aristocrazia ha potuto affermare la sua po¬ 
tenza solo a spese della Corona, e viceversa, in Francia, 
quest’ultima ha dominato sulle rovine dell’aristocrazia, in 
Prussia s’ è realizzato tra le due forze politiche un accordo, 
la cui radice profonda sta in un vitale contemperamento tra 
lo spirito individualistico delle stirpi germaniche e le ne¬ 
cessità storiche della difesa militare, imposte dalla stessa 
situazione continentale del paese. 


is 
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Il terreno pratico dell’accordo tra la monarchia e 1 ari¬ 
stocrazia terriera è stato dato da ciò, che la prima ha orga¬ 
nizzato i quadri della milizia e della burocrazia reclutando 
i cadetti delle famiglie aristocratiche. Essa ha avuto così 
l’opportunità d’ insinuare e diffondere la propria azione senza 
suscitare forti attriti; ed ha saputo anzi affezionare a sè i 
nobili per mezzo dei loro figli. Con questo mezzo la monar¬ 
chia ha potuto, lasciando quasi intatti i privilegi tradizionali 
di quel ceto, e giovandosi dell’ immensa forza conservatrice 
di esso, concepire e condurre ad effetto un programma di 
rinnovamento statale, che 1’ illuminismo del secolo XVIli ha 
additato come insuperabile modello a tutti ì sovrani europei. 

Il codice redatto per ordine del gran hederico, e promul¬ 
gato poi dal suo successore, ci dà la chiara documentazione 
di questo connubio. Vi si proclama che il bene dello stato 
e dei suoi abitanti è il fine della società e il limite delle 
leggi; che le leggi non possoho limitare la libertà e i diritti 
dei cittadini che nel fine dell’utilità comune. In nessun punto 
vi si parla di un diritto ereditario e patrimoniale del principe 
e della sua famiglia, nè di un diritto particolare distinto da 
quello dello stato. 11 nome di Stato è il solo di cui il legi¬ 
slatore si serve per designare il potere reale. E implicito 
tuttavia il principio che il re impersoni lo stato come su¬ 
premo funzionario, e come rappresentante ed agente della 
società. 

Ma sotto questa testa tutta moderna — osserva acuta¬ 
mente il Tocqueville — noi vediamo un corpo tutto gotico. 
Gli abitanti delle campagne, con rare eccezioni, sono posti 
in uno stato di servitù ereditaria; la maggior parte dei pri¬ 
vilegi dei proprietari vi è riconsacrata; la nobiltà è dichiarata 
il principale corpo dello stato : essa solo può possedere beni 
nobili e creare sostituzioni fidecommissarie, godere dei diritti 
di caccia e giustizia inerenti ai beni nobili, ecc. E con un 
curioso miscuglio di principii disparati, da una parte si pro¬ 
clama che tutti i cittadini debbono essere egualmente sog¬ 
getti all’ imposta, dall’altra si lasciano sussistere le leggi pio- 
vinciali che contengono delle eccezioni a questa regola; — da 
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una parte vi si enuncia il principio 'che incombe allo stato 
di vigilare sull’ impiego e sui salari di quelli che non possono 
mantenersi da sè, dall’altra si lasciano i contadini alla mercè 
dei loro padroni b 



Ma non tutta la Prussia è feudale. Di fronti? allo Junke- 
rismo della Prussia orientale, sta la società borghese del¬ 
l’occidente che confina con la Francia. Son qui i terreni 
fertili e irrigui dove alligna la piccola proprietà, dove il con¬ 
tadino è emancipato dalla servitù della gleba, dove la pro¬ 
prietà di diritto comune è veicolo di individualismo e di 
razionalismo liberale. La borghesia dell’occidente è fedele 
ancli’essa alla monarchia di cui apprezza la larghezza delle 
vedute e la cura assidua del pubblico bene; ma aborre dal- 
1’ ibrido miscuglio di moderno e di gotico e vorrebbe spostare 
il centro di gravità dello stato, per liberarlo del tutto dal 
vecchio ingombro feudale e dar agio alla monarchia di svi¬ 
luppare in tutta la sua portata il proprio compito novatore. 
La spinta rivoluzionaria della Francia accelera l’adempimento 
di questo voto; più tardi, la disfatta di Jena, rivelando 
improvvisamente la fragilità dello stato, che il gran nome 
di Federico ancora copriva del suo prestigio, pone imperiosa 
l’esigenza di una riforma che svecchi la società e lo stato. 
La patria non potrà risollevarsi dalla prostrazione e dalla 
servitù che col diventare patria di tutti, perchè solo allora 
essa riassumerà in sè la forza di tutti i suoi cittadini. Bisogna 
adunque elevare alla cittadinanza le masse rurali che la ser¬ 
vitù infiacchisce e degrada, creare uno spirito pubblico che 
sorregga col suo consenso lo stato, in luogo delle chiuse e par¬ 
ticolaristiche mentalità castali; fare della libertà una fonte di 
energie nuove. Nei progetti di Hardenbcrg, questo spirito 
di libertà è largamente diffuso. Egli chiede quel tanto di 
libertà e di eguaglianza che sia compatibile con lo stato mo¬ 
narchico e con le condizioni di una società civile e libera: 
l’abolizione dei privilegi della nobiltà nel conferimento delle 

1 In appendice ali*Ancien regime del Tocqueville, p. 336 sgg., (edi¬ 
zione Colman Lévy). 
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cariche pubbliche, nel possesso delle terre signorili, nel¬ 
l'esenzione dalle tasse; l'abolizione della dipendenza eredi¬ 
taria dei contadini, dei vincoli che inceppano l'acquisto e 
l’uso delle terre; 1’ istituzione di una rappresentanza nazio¬ 
nale, la quale però non pregiudichi il principio monarchico : 
cioè non un vero e proprio Parlamento, ma una specie di 

assessorato elettivo e gratuito. , , 

Un carattere più organico ha il progetto di riforma de 
barone von Stein, compilato nel 1807. Se la parte negativa 
e critica di esso è del tutto simile a quello di Hardenberg 
e si compendia in un programma di emancipazione rurale, 
la parte positiva e ricostruttiva affronta il problema politico 
in tutta la complessità dei suoi termini e cerca di congiungere 
in un sistema liberale la borghesia e l'aristocrazia. Questo 
interesse schiettamente realistico e storico lo distingue netta¬ 
mente dal generico razionalismo del sistema francese, e ne 
fa un tipo a sè, che sarà come il modello per tutte le gene¬ 
razioni politiche posteriori. Per lo Stein un governo libera e 
non è affatto sinonimo di un governo parlamentare; anzi la 
sua ripugnanza per il sistema di gabinetto che insinua, tra 
il re e i ministri, un ente collettivo, capace di turbare l'imme¬ 
diatezza dei loro rapporti, lo rende riluttante ad accettare 1 
potere che gli viene offerto dal re di Prussia. Egli vuole la¬ 
sciare alla monarchia la pienezza dell’ iniziativa politica e 
darle come solo limite la legge, come solo controllo la rappre¬ 
sentanza popolare. Ma la forza più efficace del liberalismo 
si dimostra, per lui, nell’amministrazione locale autonoma. 
Oui la partecipazione del popolo al governo è effettiva e 
scevra da ogni finzione. Perciò lo Stein distingue rigorosa¬ 
mente l’amministrazione statale da quella provinciale: la 
prima deve essere sottratta ai magistrati elettivi, sotto pena 
d’ incorrere nella pericolosa anarchia della Francia rivolu¬ 
zionaria, a cui non pose fine che il dispotismo napoleonico. 
Invece, gli interessi particolari delle province debbono essere 
curati direttamente dagli interessati, perchè solo così si risve¬ 
glia in essi l’amore alla cosa pubblica e il senso civile, e si 
concilia lo spirito della nazione con l’autorità governativa. 



IL ROMANTICISMO 


229 


Nei collegi provinciali, composti di funzionari retribuiti, s’ in- 
traduce uno spirito mercenario,\ una vita chiusa nelle forme 
e nel meccanismo burocratico, una 'ignoranza della regione 
amministrata, una indifferenza e un timore di ogni innova¬ 
zione. Escludere i proprietari dalla gestione degli interessi 
comuni, significa non trarre alcun vantaggio dai vincoli che 
li uniscono alla patria; mentre una loro rappresentanza, op¬ 
portunamente scelta, è un mezzo efficace per rafforzare l'opera 
del governo. 

Questo progetto di Stein, la cui applicazione s’inizia con 
l’assunzione di lui al potere nel 1807, rappresenta la diago¬ 
nale delle forze politiche prussiane. Esso consolida la mo¬ 
narchia, allargandone la base; emancipa le classi rurali con 
danno della classe aristocratica, ma compensa il danno of¬ 
frendo a questa il modo di rinnovare i suoi titoli storici e 
il suo prestigio col partecipare attivamente alle amministra¬ 
zioni provinciali; soddisfa i più modesti voti del liberalismo 
borghese; fa della riforma dello stato l’epilogo di un tradi¬ 
zionale self-government, che le comunità tedesche hanno eser¬ 
citato per secoli e che la sovrapposizione della burocrazia 
monarchica ha oppresso senza però del tutto cancellare. Il 
liberalismo di Stein verrà in seguito giudicato, anche dagli 
storici più ostili alle utopie dei « radicali », con grande ri¬ 
spetto, come il più consono allo spirito tedesco; esso darà 
lo spunto alle dottrine del costituzionalismo e dello « stato 
di diritto », cioè alle più elevate espressioni della coscienza 
politica e giuridica del popolo germanico. 

L’età dello Stein è quella della massima fioritura del li¬ 
beralismo prussiano, ravvivato dal sentimento patriottico, 
dal bisogno di scuotere il giogo napoleonico e dalla speranza 
di ricostruire l’unità germanica sotto una comune insegna di 
libertà. Ma è una fioritura effimera perchè prematura. Le 
classi rurali, emancipate dalle leggi, sono del tutto impre¬ 
parate alla rivendicazione dei loro diritti e conservano 
un’anima feudale che nessuna provvidenza governativa giova 
a riscattare. Gli Junkers approfittano di questa prostrazione 
dei loro soggetti per tenerli in servitù a dispetto delle leggi; 
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e, a loro volta, cercano di riattirare la monarchia nella loro 
orbita, giovandosi del generale risveglio delle tendenze rea¬ 
zionarie, che insperatamente rammodernizza la loro invec¬ 
chiata mentalità di feudatari. La forma dello stato « patrimo¬ 
niale » con la sua monarchia « proprietaria », con le sue 
rappresentanze medievali di ceti privilegiati, torna in onore, 
ed anzi riceve con lo Haller una rinverniciatura scientifica. 
In paesi come la Francia e 1 ’ Inghilterra, il sogno di un’ana¬ 
cronistica riesumazione del Medio Evo sarebbe rimasto nella 
testa dei suoi sognatori; ma non in Prussia, dove la monarchia 
trova nella stessa opposizione dei liberali e dei reazionari il 
modo di affermare il suo predominio incontrastato e di 
guidare secondo le proprie vedute il paese. Basterà che al 
perplesso e vacillante Federico Guglielmo III succeda un 
re fatto sullo stampo dello Zar Alessandro, tutto pieno di 
immaginazioni romantiche e medievalistiche, tutto compreso 
di una mistica missione da compiere, perchè il sogno del 
ritorno a un lontano passato sembri avverarsi. Ma il popolo 
tedesco troverà nella sua cultura l’antidoto a un male che la 
cultura stessa aveva prodotto. 

Prima di progredire nella narrazione di queste vicende 
storiche, che si svolgono durante il regno di Federico Gu¬ 
glielmo IV, sarà opportuno che noi esaminiamo più dallo 
interno la genesi del liberalismo tedesco e la ragione per cui 
la mentalità romantica finisce col ripudiarlo e col farsi pro¬ 
motrice di un indirizzo reazionario, nello spirito del più retrivo 
Junkerismo. 

Le idee della rivoluzione francese ricevono in un primo 
tempo entusiastica accoglienza dagli esponenti più alti della 
cultura tedesca. Goethe, Kant, Schiller, Fichte, Humboldt, 
riconoscono nella travolgente affermazione di esse il mas¬ 
simo cimento storico di quello stesso ideale di vita spiri¬ 
tuale e autonoma che nel proprio raccoglimento essi hanno 
concepito. Ciascuno trasferisce nella sua interpretazione e 
nel suo commento una parte di sè. Il concetto kantiano della 
libertà, come capacità del volere a determinarsi da sè, secondo 
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la propria legge razionale, cioè come conversione della ra¬ 
gione pura nella ragion pratica, trova la sua esegesi pramma¬ 
tica nell’opera della rivoluzione che ha convertito una filosofia 
in un atto di emancipazione umana. Con essa si schiude il 
regno della personalità, vittoriosa della natura, del gretto egoi¬ 
smo, della tradizione passiva. Schiller ed Humboldt costrui¬ 
scono il ricco scenario per questo dramma, di cui Kant ha 
tracciato con mano sobria e severa la figura del protagonista. 

Ma a Kant spetta non soltanto il merito di aver dato 
la più alta formulazione della libertà umana, bensì ancora 
quella di avere su di essa modellato tutta un’organizzazione 
statale, rifondendovi gli elementi più vivi dell’esperienza rivo¬ 
luzionaria francese. Sulla distinzione fondamentale della sua 
filosofia pratica, tra legalità e moralità, secondo cui si con¬ 
sidera, rispettivamente, la conformità pura e semplice di 
un’azione alla legge senza riguardo ai suoi motivi, o quella 
conformità nella quale 1’ idea del dovere, presa dalla legge, 
costituisce il vero motivo dell’azione, Kant fonda la sua dot¬ 
trina dello stato. Appartiene allo stato la sfera della legalità, 
cioè delle azioni nella loro conformità esteriore alle leggi; 
gli è sottratta la sfera della moralità, che si conchiude nella 
coscienza stessa dell’ individuo, perchè nessuna autorità, che 
non sia quella della coscienza, può creare o giudicare 1’ in¬ 
terna moralità degli atti umani. 

Con ciò sono posti insieme, con grande chiarezza razio¬ 
nalistica, lo stato e i suoi limiti, la disciplina e la spontaneità, 
la legge e la libertà. Lo stato è organizzazione schiettamente 
giuridica, la cui cura precipua sta nel tutelare la possibilità 
di un’ordinata coesistenza degl’ individui; esso impersona 
quella legge universale in cui il libero arbitrio di ciascuno 
può conciliarsi con quello di tutti gli altri. Ma le singole indi¬ 
vidualità che, mediante lo stato, coesistono, non sono crea¬ 
zione sua; esse hanno una ragione d’essere autonoma e la loro 
pretesa ad esistere forma quel diritto primigenio che compete 
a ciascun uomo, per il fatto stesso che è uomo. 

Con Kant siamo sempre ancora nell’àmbito del giusnatu¬ 
ralismo. E, conforme alla mentalità individualistica di questo 
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indirizzo, la genesi dello stato è spiegata col contratto sociale, 
in virtù del quale tutti (omnes et singuli) si privano della loro 
libertà esteriore a favore della comunità, per riprenderla di 
nuovo, convertita in libertà civile, cioè nella loro qualità di 
membri di un organismo politico. E in questo scambio, non 
si può dire che 1' individuo sacrifichi parte di sè stesso a un 
fine che lo trascende; ma egli, rinunziando alla sua libertà 
selvaggia e senza freno, ritrova tutta la sua libertà nella di¬ 
pendenza legale, cioè nello stato giuridico. 

Se 1 ’ idea del contratto risente di reminiscenze non sol¬ 
tanto del Rousseau ma anche della tradizione germanica dello 
stato patrimoniale c privatistico, ciò che emerge da essa con 
un senso profondamente nuovo e moderno, è il concetto giu¬ 
ridico dello stato, che imprime sul liberalismo del secolo XIX 
un segno incancellabile. Tutta la scienza del diritto pubblico 
tedesco ha, per questo riguardo, la sua origine da Kant, dal 
quale ha imparato a considerare come funzione essenziale 
dello stato l’ordinamento e la sanzione del diritto e come 
limite dell’azione statale questo stesso ordinamento e questa 
stessa sanzione. È stata per il popolo tedesco una lezione di 
importanza inestimabile, perchè la viva e costante preoccu¬ 
pazione giuridica ha sopperito, per essi, alle deficienze della 
loro evoluzione politica. Il potere monarchico non ha mai 
gravato troppo duramente sulle loro spalle, anche nei periodi 
del più intransigente assolutismo, per il fatto che era tempe¬ 
rato da una profonda coscienza di quel limite; e, anche 
quando nello spirito delle classi dirigenti s’ è oscurato il ri¬ 
cordo della dichiarazione rivoluzionaria dei diritti individuali, 
quel che in essa v’era di essenziale s’era già trasferito nel¬ 
l’organismo statale; e se una rivendicazione degl’ individui 
contro lo stato non era più ammissibile, vigeva tuttavia l’esi¬ 
genza insita in essa, a titolo di un’auto-limitazione giuridica 
dello stato. 

Ma nei seguaci immediati di Kant questo carattere posi¬ 
tivo dello stato liberale è soverchiato da un’esuberante affer¬ 
mazione d’ individualismo anti-statale. Kant aveva trovato 
nella legalità non soltanto la forza ma anche il correttivo della 
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rivoluzione : così egli aveva negato il diritto di resistenza che 
i rivoluzionari avevano preteso inserire nella Dichiarazione 
dei diritti dell’uomo. Ammettere giuridicamente la rivolta, 
egli osservava, significa sanzionarla con una legge; e con 
i questa il sovrano dovrebbe essere vincolato da una disposi¬ 

zione in virtù della quale egli non sarebbe più sovrano: ciò 
che è un assurdo manifesto. Meno cauto di Kant, e meno 
saldamente sorretto da un equilibrato senso giuridico, il 
Fichte svolge la dottrina contrattualistica fino alle estreme 
conseguenze. Posto il contratto sociale, cioè il diritto di auto¬ 
costituzione nel senso da noi altrove spiegato, è posta anche 
la possibilità di mutamenti costituzionali, col consenso di tutti 
i contraenti. Ma la natura privatistica dell’atto implica che chi 
non vuole quel mutamento non possa essere costretto a su¬ 
birlo con la forza. Allora, egli esce dallo stato e rientra nel 
dominio della pura legge morale, che è per Fichte la condi¬ 
zione prestatale degli individui. 

Non meno lesiva dell’autonomia statale è la funzione che 


Fichte attribuisce allo stato, di mero tutore e custode della 
proprietà, la cui origine è posta fuori e prima di esso, come 
oggetto immediato e originario della volontà individuale. Così 
le attribuzioni giuridiche della concezione kantiana degene¬ 
rano in attribuzioni poliziesche, e si delinea quella figura dello 
stato « gendarme » o » guardia notturna » che formerà giu¬ 
stamente un tema d' irrisione per la più matura coscienza 
statale tedesca. 

Il capolavoro dell’ individualismo politico dell’età roman¬ 
tica è il libretto di Guglielmo Humboldt: Saggio sui limiti 
dell’azione dello Stato,' scritto nel 1792 e pubblicato postumo 
nel 1851. Qui l’efficacia della libertà nella formazione della 
personalità umana è mostrata nel suo aspetto più vivido e 
attraente. La libertà non è se non la possibilità di un’attività 
varia perchè illimitata; essa forma pertanto la condizione 
di ogni espansione delle forze individuali. L’uomo, anche il 
più indipendente e spregiudicato, collocato in un ambiente 
uniforme, progredisce più lentamente. L’ intervento dello 
stato nel regolare gli atti della sua vita privata mortifica lo 
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sviluppo delle sue facoltà ed attitudini; e, nei rapporti reci¬ 
proci degl’ individui fra loro, affievolisce quell’ interesse che 
essi dovrebbero nutrire spontaneamente gli uni per gli altri, 
generando una mutua diffidenza. Invece l’aiuto scambievole 
riesce tanto più energico in quanto ciascun cittadino sente più 
vivamente che tutto dipende da lui; e l’esperienza c’ insegna 
che nelle classi oppresse, abbandonate dal governo, il senti¬ 
mento della solidarietà raddoppia di energia. 

Qualunque cosa è fatta sempre meglio quando si lavora 
per sè che non per amore di un risultato da produrre. Ciò 
accade perchè l’azione è più cara del possesso, purché sia 
libera e spontanea. L’uomo più vigoroso e attivo preferi¬ 
rebbe l’ozio al lavoro forzato. E la libertà non solo aumenta 
la forza, ma trae anche seco, per il fatto stesso di quell’accre¬ 
scimento, una disposizione d’animo più liberale. La coazione 
invece snerva le energie ed eccita tutti i desideri egoistici, 
promuove i più abietti artifizi della debolezza. La coazione 
vai forse a impedire qualche errore, ma toghe bellezza anche 
alle più utili azioni. La libertà dà origine forse a qualche 
errore, ma attribuisce al vizio stesso un’apparenza meno 
ignobile. 

Nulla c’ insegna così bene a renderci degni della libertà, 
quanto la libertà stessa. Tale proposizione non verrà ammessa 
da coloro che si sono spesso serviti del preteso difetto di 
maturità come di un pretesto per mantenere l’oppressione. 
Ma la mancanza di maturità per la libertà non può derivare 
che dal difetto delle forze intellettuali e morali; e non si com¬ 
batterà questa insufficienza se non aumentando tali forze. 
Ma per aumentarle è necessario che si esercitino, e perchè si 
esercitino è necessario quello spirito d' iniziativa che solo la 
libertà fa sorgere. 

Di fronte a questa esuberante affermazione dell’ indivi¬ 
dualità, l’azione dello stato si limita alla mera sicurezza, 
cioè a rimuovere ogni turbamento od usurpazione che osta¬ 
coli i cittadini nel libero esercizio dei loro diritti. Ed a chi 
oppone a questa gretta attività poliziesca 1’ idea di una più 
complessa e organica funzione statale, capace di comporre 
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in unità la frammentaria e dispersa vita degl’ individui, 

1 ’ Humboldt, che pure apprezza altamente l’« organicismo » 
delle concezioni romantiche, risponde che solo la libera asso¬ 
ciazione degl’ individui può creare qualche cosa di veramente 
organico, mentre 1’ intervento statale è condannato a realiz¬ 
zare soltanto un increativo meccanismo. 

Il saggio dell’ Humboldt è stato scritto sotto l’ispirazione 
d c\YÉducation politique di Mirabeau; in esso, non meno che 
negli scritti contemporanei di Fichte e di Federico Schlegel, 
si respira l’aria della rivoluzione francese. Ma, a misura che 
ci si allontana da quegli anni di ebbrezza rivoluzionaria, noi 
osserviamo, negli stessi uomini, un profondo mutamento non 
soltanto di tono ma anche d’ indirizzo spirituale. Vi contri¬ 
buisce, certo, il nuovo avviamento della storia rivoluzionaria, 
che dal seno della libertà trae un dispotismo anche più abor¬ 
rito dell’antico, una dittatura militare, un bisogno di conquista, 
che smentiscono le speranze generose della cultura tedesca. Ma 
la conversione del Romanticismo ha delle ragioni più intime 
ed immanenti, al cui confronto i contraccolpi della politica 
francese non sono che occasioni e stimoli del tutto contingenti. 

L’ individualismo liberale non è che un solo aspetto o mo¬ 
mento della mentalità romantica: è come la prima rivela¬ 
zione isolata e sporadica dello spirito tedesco. Ma lo sviluppo 
di questa rivelazione porta con sè che questo accento indi¬ 
viduale si propaghi e si comunichi a tutto ciò che lo spirito 
tedesco ha creato nel corso della sua storia. V è, al di sopra 
delle singole personalità, il genio della stirpe, la nazione ger¬ 
manica coi suoi tratti differenziali e non confondibili, che ne 
fanno un’ individualità vivente e organica: questa nazione, 
dunque, non può essere spiegata, come lo stato, con una mera 
finzione contrattuale. Essa ha la sua lingua, le sue tradizioni, 
i suoi costumi, che non traggono origine da artifizi o da 
convenzioni, ma da spontanei e creativi atteggiamenti e movi¬ 
menti dello spirito storico. E ad essa si volge l’anima roman¬ 
tica con lo stesso amore con cui aveva scrutato sè stessa, e 
vi ritrova, in un grado più elevato, la stessa libertà che pre¬ 
siede alla formazione degli individui. 
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Lo storicismo romantico non è che ii riconoscersi della 
personalità in una sfera sempre più ampia. 11 lontano passato 
si trasfigura al vitale contatto e svela i suoi nascosti tesori. 
La nazione è una vita totale che chiude in sè molte vite par¬ 
ticolari; ed appartiene specialmente al genio tedesco, anche 
nelle sue più remote manifestazioni medievali, quel gusto delle 
personificazioni ideali, di cui l’arida e logica mentalità dei 
romani fu del tutto ignara ; così, ai già ben disposti indaga¬ 
tori, si rivela un ricco mondo di « persone », società, corpora¬ 
zioni, comuni, università, classi, associazioni religiose, e tutta 
una fitta rete di rapporti giuridici e politici con cui quella 
complessa molteplicità si compone nella gotica rigidezza del¬ 
l’unità nazionale. 

Queste esperienze storiche sono il migliore antidoto al¬ 
l’astratto razionalismo rivoluzionario, che converte gli indi¬ 
vidui in atomi, e, avendo distrutto i loro legami organici, 
pretende poi rifarli con artifizi e convenzioni, immemore di 
quelle esigenze della libertà umana, che esso stesso ha rive¬ 
lato. E attraverso la nazione, il romanticismo tedesco impara 
a sentire più altamente il valore dello stato. 

Già nella filosofia di Novalis, accanto alle affermazioni 
più individualistiche, noi troviamo la formulazione della esi¬ 
genza che 1’ idea dello stato debba penetrare più addentro 
nella vita degli individui, per la ragione che, quanto più spi¬ 
rituali e viventi sono i membri, tanto più vivente e perso¬ 
nale è lo stato. In Federico Schlegel, poi, che più di ogni 
altro romantico s’era mostrato acceso di radicalismo repub¬ 
blicano, la svolta conservatrice è anche più brusca. Per lui 
l'amore dello spirito nazionale diviene bisogno di reintegrare 
tutti gli ordinamenti in cui quello spirito si è realizzato 
nella sua storia. Quindi il vero stato nazionale, che egli 
vagheggia, è quello della monarchia feudale, col popolo ordi¬ 
nato per ceti, sui quali predomina l’aristocrazia guerriera. 
Alla domanda: che cosa è una Nazione?, Giuseppe de Mai- 
stre aveva dato la risposta che « è il sovrano e l’aristocra¬ 
zia ». E 1 ’ ideale di Schlegel collima perfettamente con essa. 
Anche nell’ultima fase dell’attività di Fichte, a partire dallo 
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Stato commerciale chiuso dell’ 800, ai Discorsi alla nazione 
tedesca del 1807-8, al testamento politico del 1813, si nota 
una conversione sempre più accentuata in senso statale e prus¬ 
siano. E Humboldt, divenuto nell’età matura uomo di go¬ 
verno, trova in questa nuova funzione il naturale correttivo 
del suo anti-statismo giovanile. 

Il nazionalismo conservatore, verso il quale si avvia il ro¬ 
manticismo tedesco, è molto affine a quello di Burke, anch’esso 
orientato verso la storia e rispettoso della continuità della tra¬ 
dizione. In nessun altro paese come in German a, l’opera del 
Burke ha avuto tanti lettori e interpreti devoti. Federico Gentz 
è stato il primo tra questi e, col suo temperamento reaziona¬ 
rio, ha aggravato e peggiorato il senso anti-liberale di molti 
spunti burkiani. E Adamo Mùller, che procede dall’uno e dal¬ 
l’altro, nei suoi Elementi dell’arte di Stato, ha potuto dare 
una intuizione dell’organismo statale, dove tutti i residui 
contrattualistici del giusnaturalismo sono eliminati, e lo stato 
vige come una comunione « della vita totale interiore ed este¬ 
riore di una Nazione, in un unico tutto, grande, energico, 
infinitamente mosso e vivente 1 ». 

L’ idea della nazione è stata mediatrice di questa assun¬ 
zione dello stato alla concezione organica dell’ individualismo 
romantico. Attraverso di essa, quelle idealità culturali ed eti¬ 
che, che il pensiero tedesco dell’età rivoluzionaria aveva sot¬ 
tratto allo stato, considerandole come esclusiva pertinenza 
degli individui, vengono reintegrate nell’attività statale. E le 
stesse attribuzioni giuridiche dello stato subiscono, a loro 
volta, un’ innovazione spirituale profonda. La scuola storica 
del diritto, che s’ inizia con 1 ’ Hugo e col Savigny, combatte 
lo spirito rivoluzionario in questo suo ultimo rifugio. Al ra¬ 
zionalismo che faceva del diritto un principio innato, egual¬ 
mente valido per tutti gli uomini e disciplinato da pure leggi 
di ragione, la scuola storica contrappone 1’ idea di un diritto 
come produzione spontanea e organica dello spirito nazionale, 
non diversamente dalla lingua, dai costumi e da tutte le altre 


1 A. Mullf.r, Elemento der Staatskunstc, I, 51. 
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istituzioni popolari. Savigny esagera, e quindi corrompe, il 
motivo di verità che è innegabilmente in questa intuizione, 
fino al punto di negare che lo spirito del suo tempo sia 
maturo per la codificazione del diritto e di contestare (con 
argomenti, del resto, assai deboli) il valore del codice civile 
napoleonico. È questo il tema della sua famosa polemica col 
Thibault. La sua ostilità contro i codici non concerne soltanto 
l’aspetto formale e architettonico di essi, ma il loro medesimo 
contenuto: l’astratta determinazione delle norme giuridiche 
interrompe, secondo lui, la continuità dello sviluppo e fa di 
un organismo vivente un ente di ragione avulso dalla vita. 

Se qui 1 ’ idea dello sviluppo, in antitesi con le ipostasi 
statiche del giusnaturalismo, rappresenta un' istanza assai 
più moderna, pure la suggestione conservatrice e reazionaria 
che è nel generale spirito storico del tempo attenua questo 
accento di modernità e volge l’ostilità contro la codificazione, 
non già verso un ideale di progresso giuridico, ma verso un 
tentativo di ripristinazione del vecchio diritto germanico. Lo 
storicismo non dissimula le sue simpatie per la bizzarra archi¬ 
tettura gotica del diritto consuetudinario, che la rivoluzione 
francese aveva preteso di radere al suolo e che invece ai 
ricercatori e studiosi dei primi decenni del secolo XIX appare 
come la più schietta e incontaminata espressione dello spirito 
nazionale. 

La stessa tendenza si osserva in tutti gli altri campi del¬ 
l’attività romantica, nell’arte, nella letteratura, nella religione, 
nella politica. L’amore di ciò che è schiettamente germanico, 
nel significato più medievale, spinge i romantici perfino a ri¬ 
pudiare la riforma protestante, che rappresenta per molti di 
essi una deviazione moderna dalla grande tradizione cattolica 
dell’antico germanesimo. Federico Schlegel, Novalis, Adamo 
Mailer, Stolberg, Haller, si convertono alla religione romana, 
acuendo col loro atto quella crisi di cattolicità che travagliava 
il luteranesimo. Ma anche coloro che hanno un’ idea più larga 
della tradizione e sentono di non poter escludere da essa una 
religione già tre volte secolare, che s’ è perfettamente assimi¬ 
lata con lo spirito del popolo, traggono dalla loro fedeltà al 
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luteranesimo un motivo non meno conservatore di quello che 
i neo-cattolici hanno tratto dalla loro apostasia. La religione 
di Lutero ha infatti un carattere statale che ripugna profon¬ 
damente ad ogni sovvertimento rivoluzionario; aneli'essa, 
dunque, va incontro a quelle tendenze legittimistiche che ca¬ 
ratterizzano l’ctà della Santa Alleanza. 

Ma i romantici, coi loro sogni medievalistici e il loro fer¬ 
vore nazionale e statale, sono agitati da un’ intima contraddi¬ 
zione. In odio al sovvertimento rivoluzionario che ha pro¬ 
strato la loro patria, essi voglibno ritrovare la fonte delle 
energie nazionali e creare lo stato forte, che esprima l’unità 
organica della nazione. Tuttavia, lo studio storico della vita 
nazionale germanica li trasferisce in un’età, in cui essi ritro¬ 
vano, sì, l’anima del popolo nella sua schiettezza, ma non 
trovano neppure l’embrione di quello stato che vagheggia¬ 
vano. Nel Medio Evo, lo stato germanico non è che un’om¬ 
bra; e, quel che è peggio, ciò che di concreto e di reale offre 
la politica medievale è assai più vicino alle concezioni con¬ 
trattualistiche dell’aborrito giusnaturalismo che non al loro 
ideale dello stato sovrano. Ivi, la fonte della potenza del 
principe è nella proprietà, a cui sono connessi attributi 
sovrani; le fonti dei rapporti tra il principe e il popolo sono 
i patti privati, analoghi, almeno per questa loro natura pri¬ 
vatistica, al Contratto sociale dell’astrattismo democratico. Un 
diritto pubblico che, separando nettamente la sovranità dalla 
situazione patrimoniale, ponga in essere un vero e proprio 
Stato, vi manca del tutto e — per ironia profonda — esso 
comincia a nascere proprio per opera di quell’astrattismo 
democratico che, sopprimendo la feudalità, indica l’unica ma¬ 
niera di distinguere la vita privata dalla pubblica, il patri¬ 
monio dalla sovranità. I romantici sono spinti ad odiare quel 
che dovrebbero amare, e ad amare quel che dovrebbero 
odiare; assetati di concretezza, essi vivono nel mondo del¬ 
l’astrazione e del sogno. Il gusto per tutto ciò che è organico 
fa loro ripudiare non soltanto la rivoluzione, ma anche quel 
che essi chiamano il « meccanismo » burocratico e militare 
nella monarchia di Federico, cioè tutte le fàsi più moderne 
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dell’evoluzione dell’organismo nazionale. L’amore della storia 
si converte, in ultima istanza, per essi, in un feticismo anti¬ 
storico, cioè nell’esaltazione di un’età a danno di tutte le 
altre e delle leggi stesse del divenire storico. 

Questa mentalità anacronistica ha la sua espressione più 
bizzarra — appunto perchè più compiuta e « organica » — 
nell’opera dello Haller sulla Restaurazione della scienza dello 
stato. Qui noi troviamo l’esaltazione della forza in antitesi 
con l’astrazione del « diritto »: è legge di natura che il più 
potente domini sul meno potente e che, in luogo di una im¬ 
possibile e vana indipendenza di tutti gli uomini, si dia 
1 ’ indipendenza di alcuni e la soggezione di altri. La fonte di 
questa autonomia è la proprietà, in cui risiede anche l’ori¬ 
gine del dominio. E un principato non è che una esistenza 
privata, una grande signoria patrimoniale: quindi esso è fatto 
per il principe e non viceversa. Il potere e l’esercizio del 
governo sono nelle sue mani un diritto e non un dovere, 
appunto perchè ogni uomo ha diritto di disporre di tutto ciò> 
che gli appartiene e di esercitare una libertà legittima in 
proporzione dei suoi mezzi. Niente appare allo Haller più 
retorico e falso del compito che attribuiva Federico al prin¬ 
cipe, di essere il primo funzionario dello stato; egli è » do¬ 
mino » nel più schietto significato di questa parola e non 
dipende che da Dio, di cui è una specie di luogotenente sulla 
terra. 

Ma, posto che la sovranità è un mero appannaggio della 
proprietà, è posto anche che essa ha nella proprietà il suo 
limite: il diritto del principe è di fatto limitato dal diritto 
degli altri proprietari minori, in proporzione della loro auto¬ 
nomia patrimoniale. Questa premessa conduce direttamente 
all’anarchia feudale. Secondo il sistema pseudo-filosofico del 
contratto sociale, dice Haller 1 , tutti gli uomini dovrebbero 
essere soggetti egualmente all’autorità dello stato, che essi 
hanno fondato in comune, sacrificare tutta la loro libertà e 


1 Haller, Restaurazione della scienza politica, tr. it., Napoli, 1850, 
cap. 53, p. s<8. 
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per conseguenza diventare schiavi. Ma negli stati conformi 
a natura, la libertà, come la dipendenza, ha le sue infinite e 
differenti gradazioni; gli oggetti, l’entità, la durata dei servigi 
sono di una grande varietà; ciascuno contrae a suo piacere 
secondo i propri mezzi, bisogni e fini; ciascuno è libero 
quanto può esserlo, ciascuno in proporzione dei suoi bisogni 
è dipendente pel solo vantaggio che egli medesimo cerca. Allo 
stesso modo che il figlio cessa di essere soggetto al padre 
quando non abita più nella sua casa, anche il dovere del sud¬ 
dito vien meno quando egli abbandona il servigio del principe. 

Qui, come si vede facilmente, in odio al contrattualismo 
dell’età rivoluzionaria, che almeno si sforza di legare insieme 
tutti gli indirizzi egualmente e di rendere possibile l’esistenza 
dello stato, Haller vagheggia la reintegrazione del contrat¬ 
tualismo particolaristico e frammentario della società feudale, 
che vanifica lo stato. In nessuno scrittore la contradizione tra 
1 ’ ideale dello stato forte e veramente monarchico e la effettiva 
dispersione dei diritti e delle funzioni statali appare così evi¬ 
dente come in questo scrittore, a cui lo spirito reazionario 
dei tempi riserbava l’inaspettato onore di vedere i suoi sogni 
anacronistici entrare nella realtà politica, offrendo il motivo 
ispiratore alle riforme del re Federico Guglielmo IV. 

Questa conversione del romanticismo alle utopie medie¬ 
valistiche, se da una parte sottrae alla mentalità liberale e bor¬ 
ghese alcune delle forze migliori, dall’altra parte, con la sua 
stessa esagerazione, riabilita, almeno in parte, le tesi del libe¬ 
ralismo. Se in quello si esprime lo spirito della vecchia Ger¬ 
mania aristocratica e feudale, in questo si manifestano le esi¬ 
genze della Germania moderna: la nazione vivente ha una 
pretesa da far valere, non meno fondata di quella che riven¬ 
dica la nazione « che ha vissuto ». Il grande problema che la 
presenza delle due opposte correnti pone alla coscienza politica 
tedesca è di cercare una equazione tra l’una e l’altra, che 
concilii l’esigenza del passato con quella del presente e dia una 
formulazione più veramente storica della continuità della vita 
nazionale. Tra l’astratto razionalismo dei rivoluzionari che 
vuol far tabula rasa del passato e lo storicismo non meno 


G. de Ruggiero, Storia del liberalismo europeo. 
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astratto dei reazionari che vuol far tabula rasa del presente, 
vi è posto per una concezione sintetica, che, storicizzando la 
ragione, dia un denominatore comune alle diverse fasi del¬ 
l’evoluzione politica, e compenetri 1* individuo e lo stato, le 
leggi formali e i costumi tradizionali, gl’ interessi patrimo¬ 
niali delle classi e la sovranità di diritto pubblico. Questa 
concezione sintetica, nella sua linea più maestosa e geniale, 
è opera di Hegel. 


2. Hegel. _Se noi studiamo la dottrina hegeliana dello 

Stato, con la mente sgombra da pregiudizi scolastici, essa «ri 
rivela ben altro che un arido compendio di formule. Nessun 
sistema politico, eccetto forse quello di Aristotele, è così ricco 
di contenuto storico come la Filosofia del diritto di Hegel. 
La sua stessa linea architettonica, lungi dall'essere un arbi¬ 
trario artifizio, esprime la crescente complessità del problema, 
dell’organizzazione politica, nella successione ideale dei suoi 
momenti: 1 ' individuo, la società, lo stato. Anima di questo 
sviluppo è la libertà, che coincide con l'idea dello spirito, e 
che pertanto non si esaurisce nell’affermazione della singola 
personalità, ma di qui procede alle formazioni di ordine su¬ 
periore, in cui si esplicano i rapporti delle persone tra loio. 

Il momento individuale è quello stesso che la filosofia 
della rivoluzione ha affermato in tutto il suo vigore. È la 
volontà nella sua immediatezza, come diritto soggettivo, in 
cui la libertà umana si manifesta col più ingenuo e schietto 
particolarismo. Ma anche in questa prima e più limitata sfeia, 
la libertà non è mai un mero arbitrio, un’astratta possibilità 
di fare quel che si crede: è qui 1’ illusione dei dottrinari, che 
ha per conseguenza tutti i sovvertimenti e gli orrori della 
rivoluzione. La libertà, come diritto, ha sempre un oggetto 
particolare e tende a realizzare una personalità, cioè qualcosa 
di limitato e di organico. La sua prima attuazione è già una 
determinazione della sua potenzialità astratta. e tale è ap¬ 
punto la proprietà, che ha la sua fonte in un atto affermativo 
con cui il volere crea alla sua libertà una sfera esteriore, e 
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integra con un oggetto proprio l’energia soggettiva della 
personalità. 

Parrebbe così, che, sorgendo il diritto da un puro atto 
volitivo a cui la società e lo stato sono ancora estranei, fosse 
giustificata la tesi fondamentale del giusnaturalismo, e con 
essa 1 ’ idea di una dichiarazione dei diritti dell’uomo. Ma 
per Hegel il diritto, come espressione della mera individua¬ 
lità, non è un'esistenza concreta ed autonoma, bensì un mo¬ 
mento trascendentale, astratto, di un processo, in cui il primi¬ 
tivo nucleo soggettivo si arricchisce di nuove e più complesse 
determinazioni. Così la proprietà, che inizialmente si pone 
come realizzazione del volere in un oggetto, non può perfe¬ 
zionare il suo carattere giuridico (che la distingue dal sem¬ 
plice possesso) che in virtù di un riconoscimento di altre 
volontà, cioè di altre persone. Quindi la proprietà, se¬ 
condo l’espressione hegeliana, « trapassa » nel contratto; il 
diritto immediato sulla cosa, è mediato dal diritto verso le 
persone. 

La sfera del contratto, implicando la presenza di vari 
individui e il contemperamento di vari diritti, rappresenta 
una formazione più alta della libertà, ma non così alta tut¬ 
tavia che su di essa si possa fondare una dottrina dello stato, 
come ha preteso fare il giusnaturalismo. L’errore di questo 
indirizzo sta nell’aver trasferito le determinazioni della pro¬ 
prietà e dei diritti privati in una sfera che è di natura del 
tutto diversa e più elevata. 

L’ idea del contratto non fa che introdurci in un mondo 
più vasto di relazioni umane, ma si arresta sulla soglia di 
esso. Già la famiglia, che è il primo nucleo organico al di 
sopra dell’ individuo, trascende, nella sua formazione, il mero 
contrattualismo. Se anche la si consideri soltanto nel suo 
aspetto patrimoniale, ivi il momento individuale ed egoistico 
della proprietà si trasforma in una realtà etica, in una fun¬ 
zione volta ad assicurare l’esistenza di una comunità. Il di¬ 
ritto ereditario non si giustifica per mezzo della volontà 
dell’ individuo, ma esige una giustificazione più alta che fa 
dell’ individualità stessa l’organo di un organismo superiore, 
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a cui il patrimonio inerisce come oggetto di un soggetto più 

complesso. . 

La vita familiare, col matrimonio, con 1 educazione dei 
figli, con l’eredità, ci presenta un ordine di relazioni gene¬ 
ralmente incommensurabili col criterio dell astratto diritto. 
Se in questa più ristretta sfera, io ho il diritto e un altro 
ha il dovere di fronte alle medesime cose; in quella invece, 
diritto e dovere si reciprocano, ed io ho diritti in quanto ho 
doveri. La famiglia appartiene al mondo dell’epos, dove la 
libertà soggettiva del volere si oggettiva e si organizza in un 
consorzio di vita civile. 

La società, come elemento intermedio tra 1 individuo e 

10 stato: ecco la grande intuizione hegeliana, che sarà il car¬ 
dine di tutta la scienza politica tedesca del secolo XIX. L'or¬ 
ganismo sociale, interponendosi tra i due termini estremi che. 

11 pensiero rivoluzionario aveva troppo pericolosamente avvi¬ 
cinato, consente non solo di porre 1’ idea dello stato al sicuro 
dalle aggressioni individuali, ma anche di far confluire verso 
di essa, in una forma più organica e disciplinata, tutte le 
esigenze e le pretese che la vita degl’ individui va esprimendo 
dal suo seno. Esso distacca, e nel medesimo tempo riallaccia 
con più saldo legame, i due protagonisti del conflitto: rimuove 
1 ’ immaginazione dei rivoluzionari che lo stato sia un prodotto 
dell’arbitrio e della convenzione, ma sconfessa anche la fallacia 
dei reazionari, che lo stato si identifichi col principe e si so¬ 
vrapponga come un che di estraneo alla coscienza del popolo. 

La dottrina hegeliana della società non è che la formula¬ 
zione sub specie aeterni del contenuto storico della vita sociale 
del suo tempo. Noi vi ravvisiamo facilmente un mondo in fer¬ 
mentazione e in trasformazione, dove gli avanzi della vecchia 
società feudale si mescolano con gli elementi della nascente 
società borghese. La famiglia, le corporazioni, le classi vi si 
dispongono in un’ordinata gerarchia, attraverso i cui gradi 
l ’ethos organicamente si svolge e s’ indirizza verso la polis. 

Hegel ci presenta una società essenzialmente agricola, 
dove la classe degli agricoltori, nel senso che vi dà la fisio¬ 
crazia, forma la larga base della piramide sociale. Egli ha 
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un vivo senso del carattere economico delle classi. Lo sforzo 
per l’appagamento dei bisogni e per la ricerca della ricchezza, 
movendo dal puro egoismo soggettivo, in atto si muta « nel 
contributo all'appagamento dei bisogni di tutti gli altri, nella 
mediazione dell’ individuo mediante l’universale; cosicché, col 
fatto che ciascuno acquista e produce e gode per sé, appunto 
perciò produce e acquista pel godimento degli altri ». Questo 
rapporto pone in essere la divisione e la solidarietà delle 
classi, ciascuna delle quali è caratterizzata da una stretta 
affinità d’ interessi particolari, ma insieme contiene un’esi¬ 
genza superiore che la connette al sistema di tutte le altre. 

Al di sopra della classe agricola si dispone l’artigianato, che 
Hegel concepisce nella forma della corporazione medievale, 
senza alcun presentimento di quella rivoluzione industriale, 
che al suo tempo non si delineava ancora nell’arretrata Ger¬ 
mania. A un grado più alto della gerarchia sociale appar¬ 
tiene la classe media, la classe degli impiegati creata dalla 
monarchia di Federico, in cui la coscienza statale è già più 
largamente diffusa; al vertice della piramide, infine, v’ è la 
classe generale, quella dei proprietari indipendenti. « Tale 
classe è appropriata ad un compito politico, in quanto i suoi 
beni sono indipendenti, sia dai beni dello stato, sia dalla 
insicurezza del commercio, sia dal desiderio di guadagno; 
essa è perfino sottratta al proprio arbitrio, perchè i suoi 
membri sono privi del diritto degli altri cittadini di disporre 
liberamente di tutta la loro proprietà, che è gravata di mag¬ 
giorascato. » La classe generale non è, dunque, per Hegel, 
che il Junkertum prussiano. 

Ma, se la gerarchia sociale è, per questo riguardo, ancora 
feudale, il fine a cui Hegel 1’ indirizza è già moderno. Il 
compito delle classi, infatti, non si esaurisce nella gestione 
dei loro interessi particolari, ma ha una portata via via più 
generale c serve a preparare, per gradi, la funzione Statale- 
Dalia società civile emanano le rappresentanze, le delegazioni 
dei deputati, che controllano l’opera del governo e danno 
allo stato la percezione degli interessi e dei bisogni del 
popolo. 
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Che le rappresentanze siano organi della società e non 
immediatamente dello stato, è un principio assai importante, 
che più tardi Lorenzo Stein, sotto 1’ influsso del socialismo 
francese (e non senza reminiscenze hegeliane), diffonderà 
largamente negli ambienti politici. Esso è tuttavia un prin¬ 
cipio peculiare del diritto pubblico tedesco che, disconoscendo 
la sovranità popolare e il regime parlamentare, pone lo stato 
al di sopra della società civile, e dà a questa, non una parteci¬ 
pazione diretta al governo, ma solo una funzione di controllo. 
Nei paesi a regime parlamentare, invece, le rappresentanze 
sono veramente « politiche » e non soltanto « sociali » : esse 
sono pertanto organi dello stato. Tuttavia. 1 influenza del 
socialismo, col porre in rilievo l’elemento di « classe » come 
fondamento dello stato, gioverà a dare a questa veduta hege¬ 
liana un più largo interesse europeo e a suscitare, anche nei 
paesi democratici, l’esigenza che le rappresentanze puramente- 
politiche siano integrate da rappresentanze organiche di classe. 

In Hegel, l’esposta dottrina è, in gran parte, una remi¬ 
niscenza attinta alla costituzione dell’antico stato germanico, 
in quanto gli si presenta come subordinata alla monarchia 
federiciana. E non vi manca neppure una contaminazione, non 
del tutto spiegabile, coi concetti del diritto pubblico francese: 
per esempio, nell'affermazione che i deputati non hanno la 
qualità di mandatari o di apportatori d istruzioni, ma sono 
del tutto liberi nell’atto in cui discutono e deliberano. 

Un’altra attribuzione che Hegel conferisce alla società 
civile, in contrasto con le dottrine predominanti, è 1 am¬ 
ministrazione della giustizia. La tutela della proprietà e della 
vita degli individui, che, nella concezione liberale di un Kant 
o di un Humboldt, è la funzione essenziale dello stato, per 
Hegel invece rappresenta un compito prestatale. « Si fa un 
calcolo sbagliato, egli dice, quando si considera lo stato sol¬ 
tanto come società civile, e come proprio scopo finale si consi¬ 
dera soltanto la garenzia della vita e della proprietà degli 
individui: tale garenzia, infatti non è conseguita col sacrifizio 
di ciò che deve essere garentito, e nella guerra lo stato impone 
appunto un tale sacrifizio. » Lo stato esprime dunque un esi 
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genza più alta di quella che i legisti vorrebbero attribuirgli, 
e che avrebbe per limite 1’ interesse degli individui. Tutti gli 
errori del contrattualismo, che rende contingente e arbitrario 
il legame tra gl' individui e lo stato, derivano da questa igno¬ 
ranza di una realtà propria e autonoma dell’organismo sta¬ 
tale, di una vera universalità della sua missione. 

Lo stato sta alla società come l’universale al particolare, 
come 1’ idea etica all’ethos. Esso è espressione della razio¬ 
nalità, è il mondo che si è fatto spirito; è la libertà nella 
pienezza della sua realizzazione. V’ è certamente molta enfasi 
in questa e in altrettali affermazioni di Hegel, e poiché ad 
esse è toccato in sorte di essere avulse dal contesto del si¬ 
stema, anzi, di tener luogo di esso, il giudizio degli incom¬ 
petenti e quello dei fanatici ne ha fatto un equivoco scibboleth. 
Ma bisogna riflettere, per intenderne il valore storico, che 
1’ idea dello stato come un che di divino, si forma nella mente 
di Hegel in contrasto con tutte le correnti politiche del suo 
tempo che degradano lo stato a un gendarme, o a un empirico 
prodotto della tradizione, o a un’esistenza privata e patri¬ 
moniale. Il disprezzo con cui egli parla di Haller ci dà, in 
termini negativi, la misura dell’elevatezza del suo sentimento 
statale. E, il fatto stesso che il materiale sociale di cui egli 
dispone è così inadeguato, per la sua antiquata natura feu¬ 
dale, a preparare degnamente lo stato in questa struttura 
moderna che gli si configura nella mente, determina un brusco 
distacco tra la società e lo stato, e dà a questo una esistenza 
ipostatica e quasi trascendente. 

E bisogna anche considerare che, quando egli parla di 
stato come incarnazione della ragione e della libertà, non 
si riferisce a qualunque stato, ma allo stato veramente mo¬ 
derno, retto a monarchia costituzionale, che impersona « lo 
spirito del popolo » e forma la legge che penetra tutti i suoi 
rapporti. Questo stato è l’antitesi vivente con quello del 
Medio Evo, dove vigevano gli interessi particolari delle classi 
e delle corporazioni e la totalità era più un aggregato che 
un organismo. E l’attributo che esprime la funzione univer¬ 
sale e pubblica dello stato moderno in opposizione con la 




248 


IL LIBERALISMO TEDESCO 


natura particolare e privatistica dello stato feudale, è la sovra¬ 
nità, che non compete al monarca nè al governo nè ai corpi 
politici presi isolatamente, ma alla loro sintesi statale. 

Nè meno vivace è il contrasto con cui Hegel concepisce 
lo stato costituzionale di fronte allo stato dispotico. Qui 
sono in presenza soltanto il monarca e il popolo senza le 
organizzazioni intermedie, le quali hanno il compito di dare 
agli interessi della moltitudine una forma giuridica e ordi¬ 
nata. Quindi da una parte il monarca agisce arbitrariamente, 
dall,’altra il popolo è una massa disorganizzata di atomi, di 
cui si può dire che « non sa quello che vuole » e che palesa 
la sua forza sovvertendo e distruggendo 1 . 

La costituzione è essenzialmente un sistema di media¬ 
zione; essa non è qualcosa di rigido e fisso, data la sua 
natura spirituale, ma è un rapporto che diviene e si sviluppa. 
Donde segue che la costituzione di un dato popolo dipende 
dal modo e dalla formazione deH’auto-coscienza di esso: voler 
dare a un popolo una costituzione a priori, se anche più o 
meno razionale quanto al suo contenuto, significa trascurare 
appunto la sua più vera razionalità. 

È perciò che Hegel, nel determinare la struttura costi¬ 
tuzionale dello stato, ha sempre innanzi agli occhi, anche 
nelle più astratte generalizzazioni, lo stato tedesco. Egli ac¬ 
cetta dal Montesquieu 1’ idea della divisione dei poteri, ma 
temperata e corretta da un potente senso unitario. <' I po¬ 
teri dello stato, egli dice, devono essere certamente distinti, 
ma ciascuno deve formare in sè stesso una totalità e conte¬ 
nere in sè gli altri momenti. Quando si parla dell’attività 
distinta dei poteri, non si deve cadere neH’enorme errore di 
intendere ciò come se ogni potere dovesse stare astrattamente 
per sè; poiché anzi i poteri debbono essere distinti soltanto 


1 Importante è anche l’osservazione (attinta al Montesquieu) c che 
sarà ripetuta poi da molti, che nello stato dispotico il popolo paga solo 
pochi tributi, mentre nello stato costituzionale i tributi si elevano, per la 
coscienza che il popolo ha di pagare a sè stesso. In nessun paese si pa¬ 
gano tanti tributi quanto in Inghilterra. 
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come momenti del concetto. Se invece le distinzioni esistono 
astrattamente per sè, è evidente che due autonomie non pos¬ 
sono costituire una unità, ma debbono continuamente pro¬ 
durre una lotta, per cui o la totalità è distrutta, o l’unità si 
ristabilisce per mezzo della forza. Così nella rivoluzione 
francese, ora il potere legislativo ha divorato il così detto 
esecutivo, ora l’esecutivo ha divorato il legislativo; e rimane 
qui cosa assurda il formulare la pretesa morale dell'ar¬ 
monia. » 

L’unità dello stato nella distinzione dei poteri è secondo 
Hegel rappresentata dal monarca. Ma a torto si esigono in 
un monarca delle qualità oggettive: egli deve dire soltanto 
« si » e mettere il punto sull’» i ». In una monarchia bene 
ordinata, appartiene soltanto alla legge il lato oggettivo, 
cioè il quid a cui il monarca deve applicare 1’ io voglio. 

Nel potere legislativo sono presenti ed attivi il potere 
monarchico a cui compete la decisione suprema e il potere 
governativo come momento consultivo, con la sua conoscenza 
concreta della totalità; infine l’elemento di classe, cioè le 
rappresentanze della società civile. La garenzia che queste 
ultime offrono, nell’ interesse del bene generale e della libertà 
pubblica, non consiste nell’ intelligenza particolare di esse 
(che anzi i più alti impiegati dello stato hanno una penetra¬ 
zione più profonda e comprensiva delle esigenze e delle isti¬ 
tuzioni statali), ma in parte in un contributo di intelligenza 
dei deputati, e più specialmente nell’ incitamento ai funzio¬ 
nari che sono più lontani dal governo centrale e nell’effetto 
che porta con sè la censura pubblica o il timore di essa. 
Considerate come organo di mediazione, le classi stanno tra 
il governo e il popolo sciolto nelle sue singole individualità. 
Questa posizione esige in esse tanto il sentimento dello stato 
e del governo, quanto la percezione degli interessi dei sin¬ 
goli. È un pregiudizio considerare le classi specialmente dal 
punto di vista dell’antitesi verso il governo, come se questa 
fosse la loro situazione essenziale. Assorbito organicamente, 
l’elemento di classe si dimostra come momento di un tutto; 
quindi l’antitesi stessa è degradata ad apparenza. Se essa 
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divenisse veramente sostanziale, lo stato andrebbe incontro 
alla sua rovina. 

Di fronte al potere legislativo così costituito, sta il po¬ 
tere esecutivo o governativo, che ha esso pure il suo vertice 
nel monarca e la cui funzione consiste nel particolarizzare, 
commisurando ai singoli casi, l’universalità delle leggi. Ma 
il potere giudiziario non forma, per Hegel, il terzo elemento 
della triade politica tradizionale: come già sappiamo, l’am¬ 
ministrazione della giustizia rientra nell’àmbito della società 
civile. 

Guardato nel suo complesso, questo sistema ci appare 
come il compendio o l’anticipazione del moderno costitu¬ 
zionalismo tedesco. Il monarca, col ministero che emana 
direttamente da lui, regna e insieme governa; le rappresen¬ 
tanze popolari collaborano e controllano, in una sfera subor¬ 
dinata. Le garanzie della libertà consistono in questo controllo, 
e più ancora, nel sentimento della legalità, che vincola egual¬ 
mente il monarca e le classi. Lo « stato di diritto » della 
concezione kantiana rivive in questa energica affermazione 
della sovranità della legge. Ciò che v’ è di antiquato e di 
caduco nel costituzionalismo hegeliano, è la distribuzione 
gerarchica delle classi, che non lascia una parte adeguata 
alla borghesia, la quale si va nel frattempo sviluppando anche 
in Germania e ben presto sorpasserà, nella sua attività indu¬ 
striale, lo stadio dell’artigianato corporativo, nella sua atti¬ 
vità agricola l’economia del feudalismo, e generalmente nella 
sua attività professionale il ristretto compito burocratico che 
Hegel le attribuisce. Potrà mai lo svolgimento di questa 
borghesia conciliarsi con l’organizzazione politica dei « ceti » 
(Stanile), che dà all’aristocrazia un’ importanza preponde¬ 
rante? Ecco uno dei più gravi problemi che saranno pro¬ 
posti alla coscienza politica tedesca durante il regno di Fede¬ 
rico Guglielmo IV. 

La concezione etica dello stato crea una interferenza tra 
lo stato e la chiesa, che forma per Hegel un assillo tormen¬ 
toso, dal quale egli non riesce mai a liberarsi, con una solu¬ 
zione che lo appaghi. Da una parte, infatti, il valore divino 
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che egli dà allo stato e l’universalità della missione che gli 
attribuisce, lo spingono a risolvere nello stato la chiesa; dal¬ 
l’altra il suo forte senso storico gli fa sentire 1’ impossibilità 
di realizzare un ideale teocratico, in presenza di una reli¬ 
gione come quella cristiana che non lascia assorbirsi nello 
stato, ed anche la ripugnante illiberalità di coercire la co¬ 
scienza dell’ individuo. Particolarmente importante è per 
questo riguardo una delle « aggiunte » alla Filosofìa del di¬ 
ritto, la iÓ 2 a , dove, pur di salvare la distinzione dello stato 
dalla chiesa, Hegel rischia compromettere la sua stessa conce¬ 
zione dello stato etico e divino, e di retrocedere fino alla 
posizione del « legalismo » kantiano. « Lo stato, egli dice, 
è essenzialmente distinto dalla religione, perchè ciò che esso 
esige ha la forma di un dovere giuridico, e perchè è indiffe¬ 
rente in quale stato d’animo questo sia eseguito. Il campo 
della religione è invece 1’ interiorità; e come lo stato, se ha 
pretese religiose, mette in pericolo il diritto dell’ interiorità, 
così la chiesa che agisce come stato e impone delle pene, dege¬ 
nera in religione tirannica. Se quindi la religiosità deve valere 
come realtà dello stato, tutte le leggi sono messe a socquadro, 
e il sentimento soggettivo è quello che detta la legge. » 

Ma se allo stato è sottratta del tutto 1’ interiorità, che 
diviene della sua missione etica? Ed anche limitando lo stato 
alla sfera della legalità, non è in questa immanente una dot¬ 
trina, uno spirito interiore, che può interferire con lo spirito 
dommatico della chiesa? E a sua volta la dottrina ecclesia¬ 
stica non trascende 1’ interiorità della coscienza « esplicandosi 
su di un contenuto che si connette intimamente coi principii 
etici e con leggi dello stato »? La difficoltà del problema 
sta in ciò che il contenuto razionale della chiesa e dello stato 
non è separabile, ma è comune all'una e all’altro: la diffe¬ 
renza sta nella forma, nel senso che la chiesa è verità in 
forma di sentimento, lo stato è verità in forma di ragione 
spiegata. 

Di qui Hegel è portato a concludere, ma non senza pen¬ 
timenti, che il rapporto dei due termini è quello di unità- 
distinzione. Lo stato è tuttavia superiore alla chiesa, in virtù 
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della sua forma più perfetta; ma questa superiorità si dimo¬ 
stra non con l’oppressione ma con la libertà, poiché lo stato 
intende che la libertà della chiesa è un mezzo per avviare 
il suo sviluppo verso una piena razionalità. In altri termini, 
la dottrina di cui lo stato è espressione non è un domma 
che debba farsi valere con l’autorità; ma è una consapevo¬ 
lezza dell’autonomia della coscienza, e pertanto esige infinito 
rispetto per 1’ insegnamento della chiesa, in quanto è libera¬ 
mente accettato dai fedeli. Ma se la chiesa pretende esercitare 
un’autorità illimitata e incondizionata — per il fatto stesso 
che la sua forma non è pienamente razionale, allora lo stato 
deve far valere contro di essa « il diritto della coscienza al 
proprio modo di vedere, alla propria convinzione, e general¬ 
mente al pensiero di ciò che deve valere come verità ogget¬ 
tiva ». Quindi si è sbagliato affermando che la separazione 
dalla chiesa sia o sia stata per lo stato una disgrazia; anzi, 
esso ha potuto solo per mezzo di quella separazione diventare 
ciò che è la sua determinazione: la razionalità e l’eticità auto¬ 
cosciente. 

La concezione hegeliana dei rapporti tra stato e chiesa è, 
in ultima istanza, assai più vicina alla formula separatistica 
(libera chiesa in libero statò) del liberalismo moderno che 
non a quelle larvate « teocrazie laiche » che molti interpreti 
hanno creduto di ravvisare in Hegel. E il suo significato 
liberale sta essenzialmente in ciò, che raffermata superiorità 
dello stato si manifesta col lasciare massima libertà alla chiesa, 
con la coscienza che essendo questa libertà la legge stessa 
dello spirito, non può nuocere all’esigenza della razionalità 
spirituale. 

Per chiudere questo nostro rapido esame del sistema poli¬ 
tico hegeliano, basterà accennare che, posta la piena autarchia 
statale, non può esservi, secondo Hegel, un ente superiore 
che regoli i rapporti tra gli stati e risolva i loro conflitti. 
Non esiste un pretore che giudichi gli stati; il più elevato 
pretore è unicamente lo spirito universale. La presenza di 
una pluralità di stati è condizione del loro rispettivo perfe¬ 
zionamento: allo stesso modo che il singolo individuo non 
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diviene persona effettiva se non è in rapporto con altre per¬ 
sone, anche lo stato non è individuo reale senza rapporto 
con gli altri stati. Ma un conflitto interstatale, quando le 
volontà particolari non trovano un accomodamento, può essere 
deciso soltanto dalla guerra. A questa Hegel attribuisce un 
alto valore morale: « il suo più alto significato sta in ciò 
che per suo mezzo la salute etica è conservata di fronte al 
rafforzarsi degl' interessi particolari, come il movimento dei 
venti preserva il mare dalla putrefazione nella quale lo ridur¬ 
rebbe una quiete durevole, non diversamente dalla condizione 
in cui ridurrebbe i popoli una pace durevole e anzi per¬ 
petua ». E tale significato etico della guerra nell’età moderna 
si rivela in ciò che le manifestazioni del valore militare ap¬ 
paiono più meccaniche e spersonalizzate, rivolte come sono 
non contro persone singole, ma contro una comunità ostile; 
quindi « il coraggio personale appare come non personale ». 

Ma la pluralità degli stati e la molteplicità dei loro rap¬ 
porti non tolgono, anzi postulano un’unità superiore in virtù 
della quale un popolo impersoni più altamente lo spirito uni¬ 
versale e sia guida agli altri. In tutte le età storiche v’ è stato 
sempre un continuo avvicendamento di popoli in questa fun¬ 
zione di protagonisti: nel secolo XIX, secondo Hegel, il 
popolo leader è quello tedesco. Con questa idea, l’universa¬ 
lismo della Menschheits-nation dei più antichi romantici as¬ 
sume un significato nuovo c un deciso indirizzo statale. 


3 . L’età di Federico Guglielmo IV. — La dottrina 
di Hegel è una sintesi dottrinale di due opposti indirizzi 
tedeschi lottanti per il predominio durante la prima metà 
del secolo XIX; ma, sul terreno della politica militante, 
la loro effettiva pacificazione, almeno sui capisaldi essenziali 
del diritto pubblico, si farà attendere ancora a lungo. 

In Prussia il liberalismo, fiorente dopo Jena, ha la sua 
ultima manifestazione nella legge doganale del 1818 , conce¬ 
pita secondo il principio della libertà di scambio e conte¬ 
nente, solo in via sussidiaria, delle misure di ritorsione contro 
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il protezionismo delle altre nazioni; implicitamente, contro 
quello dell’ Inghilterra, che nel 1815 aveva limitato 1 ' impor¬ 
tazione dei cereali. Per un paese essenzialmente esportatore 
di prodotti agricoli e sfornito d’ industrie, come la Prussia 
del 1818, questo liberismo si spiega da sè, anche senza bisogno 
di scomodar troppo il sentimento della libertà, che in quel 
tempo è già molto affievolito nelle classi dirigenti. Ma le 
conseguenze liberali della legge non sono perciò minori, 
perchè essa forma per tutti gli altri stati tedeschi il centro 
di collegamento dei loro singoli sistemi doganali nello Zollve- 
rein del 1833. Le conseguenze della libertà sopravvivono, 
così, all’eclissamento dello spirito liberale in Prussia; ed 
offrono alla considerazione politica un grande documento dcl- 
1’ importanza che ha la libertà come mediatrice dell’unifica¬ 
zione nazionale. L’opinione liberale, largamente diffusa negli 
stati tedeschi dell’occidente e del mezzogiorno, trae infatti, 
dallo Zollverein, un valido motivo per saldare strettamente 
insieme 1’ idea della libertà e quella della patria e per eser¬ 
citare un’assidua pressione sulla Prussia, affinchè, facendosi 
promotrice di una generale libertà politica, si ponga alla testa 
del movimento d’unificazione nazionale. 

Ma la Prussia è ormai governata secondo lo spirito della 
Santa Alleanza e delude tutte le speranze liberali. D’altra 
parte, la complicazione del problema nazionale che il libera¬ 
lismo porta con sè, aggrava la nativa animosità del governo 
austriaco contro il liberalismo. Mettermeli comprende chia¬ 
ramente che una Prussia liberale significherebbe la fine del¬ 
l’egemonia austriaca ed anche dell’equilibrio austro-prussiano 
nella confederazione germanica, e pertanto si sforza non sol¬ 
tanto di sollevare contro i liberali tutti gli esponenti del- 
l’austrofilia germanica, ma anche d’ influire su Federico Gu¬ 
glielmo III di Prussia, perchè perseveri nella reazione. 
Secondo lui, il regime più appropriato alla Prussia è la 
monarchia temperata dalle rappresentanze dei ceri feudali. 
E tale è anche la convinzione del governo prussiano, che nel 
1823 riordina gli stati provinciali, distribuendoli in tre ordini, 
secondo l’entità dei possessi territoriali, in modo che l'ansto- 
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crazia terriera (proprietaria dei così detti Ritterguier), iia 
una facile prevalenza, mentre i borghesi non proprietari, i 
professionisti, i capitalisti, i commercianti, sono del tutto 
esclusi dalle rappresentanze. 

In contrasto con la Prussia, negli stati della Germania 
meridionale vige un regime assai più libero: le costituzioni 
del maggior numero di essi, nel periodo tra il 1814 e il 1848, 
sono modellate sulla Carta di Luigi XyiII. Ed anche le 
dottrine liberali, in quei paesi, sono molto affini al costitu¬ 
zionalismo di Constant, di Royer Collari e di Daunou. Esse 
sono rappresentate in gran parte da universitari, i due Rot- 
teck, il Welcker, Federico Gagern, Giacomo Grimm, Stock- 
mar, Riimelin, Roberto Mohl, Gervinus e altri. Il programma 
di Carlo Rotteck, che è il più antico di essi ed ha 1 ' impor¬ 
tanza di un caposcuola, è di rivendicare il diritto razionale 
contro il diritto storico. E per quello egli intende il diritto 
e sistema statale che mira al raggiungimento dei fini razio¬ 
nali dell’uomo e che riconosce, kantianamente, la pretesa di 
ciascun individuo a una libertà compatibile con quella degli 
altri. In tutti questi scrittori il sentimento liberale si compone 
con quello nazionale, dando origine, così, a quel movimento 
spirituale che avrà il suo epilogo nel Parlamento di Fran¬ 
coforte. 

Ma le prime lotte del liberalismo universitario sono com¬ 
battute nella scuola e per la scuola. Solo la grande autonomia 
delle università tedesche poteva consentire che nel centro 
dell’ Europa, tra una Prussia e un’Austria reazionarie, i 
professori infondessero sentimenti liberali nei loro studenti. 
Sì che quando, per la pressione dei governi, la libertà del 
1’ insegnamento viene, qua e là, violata, le università diven¬ 
tano centri e fomiti di rivolta. È celebre la protesta redatta 
dallo storico Dahlmann dell’ Università di Gottinga, e firmata 
anche dai fratelli Grimm, da Gervinus, da Eduardo Albrecht 
e da altri, contro il governo dell’ Hannover, per aver violato, 
nel 1837, la giurata costituzione. La protesta è tanto più 
significativa, in quanto che non è in gioco la libertà della 
scuola, ma quella generale del paese, e gli universitari sentono 
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egualmente 1’ incompatibilità della loro funzione con l’atto di 
un governo che manca fede ai patti giurati. « Dovremo forse, 
(dice il Dahlmann), il consigliere aulico Albrecht ed io inse¬ 
gnare d’ora innanzi, come supremo principio dello stato, essere 
legge ciò che piace al potere? Da uomo onesto voglio lasciare 
1’ insegnamento, piuttosto che vendere ai miei uditori per 
verità ciò che è menzogna e inganno. » 

1 sette professori firmatari della protesta furono espulsi 
dall’ insegnamento; ma la popolazione di Gottinga, non im¬ 
memore di quel liberalismo che aveva imparato ad apprezzare 
sotto il governo degl’ inglesi, aprì una pubblica sottoscrizione 
a loro favore. E le apologie scritte, in seguito al licenzia¬ 
mento, dal Dahlmann e da Giacomo Grimm, sono giusta¬ 
mente considerate dai tedeschi come i più elevati documenti 
della loro letteratura liberale. Ivi la particolare forma mentis 
del liberalismo germanico si rivela neH'antitesi non soltanto 
con l’assolutismo arbitrario, ma anche col razionalismo anti¬ 
storico, caro a quelle frazioni estreme del partito liberale che 
più sono influenzate dal pensiero francese. Così d Dahlmann 
nega al popolo ogni diritto di farsi ragione da sè; e il Grimm, 
a quei liberali che disprezzano la barbarie del Medio Evo, 
non dissimula le sue profonde simpatie per le antiche libertà 
medievali del popolo e la sua gioia d’essersi dissetato alle 
lontane fonti della vita tedesca. 

L’ostacolo più grave che compromette la riuscita del pro¬ 
gramma nazionale-liberale è l’atteggiamento della Prussia. 
Federico Guglielmo IV, che sale al trono nel 1840, aggrava 
1 ’ indirizzo già molto reazionario del suo predecessore. Egli 
è un romantico in ritardo, agitato da desideri contradittorii 
di risurrezioni medievali e di affermazioni legittimistiche del 
potere divino dei re. Il grande sviluppo della borghesia nel 
ventennio del suo regno passa del tutto inosservato sotto i 
suoi occhi. Circondato da una piccola cerchia di romantici 
cattolicizzanti, egli consacra la sua attività politica a riordi¬ 
nare i vecchi ceti feudali, e, proprio alla vigilia della rivolu¬ 
zione del 1848, si dà a rimaneggiare la costituzione del suo 


L’ ETÀ DI FEDERICO GUGLIELMO IV 2 S 7 

predecessore, istituendo una Curia dei Signori al di sopra 
delle rappresentanze dei tre ceti, quasi per accentuare un 
distacco di classi, che doveva profondamente ferire la bor¬ 
ghesia. E nel convocare la nuova Dieta, egli insisteva sulla 
peculiarità della posizione del suo stato tra le grandi Potenze, 
per cui « piacque a Dio render grande la Prussia per mezzo 
della spada, la spada della guerra aH’estemo, la spada dello 
spirito all’ interno; ma non certamente dello spirito negativo 
dell'epoca nostra, bensì dello spirito della disciplina e del¬ 
l’ordine ». Quindi soggiungeva: «Nessuna potenza della 
terra potrà mai indurmi a convertire il rapporto naturale 
tra principe e popolo in un rapporto convenzionale, costi¬ 
tuzionale; e a tollerare mai che s 1 insinui tra il nostro Si¬ 
gnore che è in Cielo e questo paese, un foglio di carta scritta, 
come una seconda provvidenza, per reggerci coi suoi para¬ 
grafi e sostituirsi all’antica, sacra fedeltà ». 

Questo irrigidirsi della Prussia nella sua posizione tra¬ 
dizionale creava ai liberali tedeschi un grave ostacolo alla 
esecuzione del programma di unificazione nazionale per mezzo 
della libertà, e divideva le loro forze in due campi : da una 
parte, il liberalismo più moderato continuava a confidare ir 
una resipiscenza prussiana, nel senso che, presentandosi al 
re di Prussia un’occasione propizia per cingere la corona 
germanica, il sentimento degl' interessi dinastici avrebbe po¬ 
tuto imporgli un matrimonio di convenienza con la libertà; 
dall’altra parte, il liberalismo più radicale cominciava ap¬ 
punto a vagheggiare l’unificazione anche a dispetto della 
Prussia, cioè al prezzo di un dissolvimento del regno prus¬ 
siano nella Germania liberale. 

Ma in Prussia, quegli stessi uomini politici che più erano 
lontani dallo spirito romantico del re e che dividevano coi 
liberali le speranze dell’unificazione nazionale, rifuggivano 
da queste conseguenze estreme del radicalismo: a loro av¬ 
viso, l’egemonia di una Prussia militarmente agguerrita co¬ 
stituiva l’unica garenzia di una vera unità e l’unica forza 
capace di cementare durevolmente i numerosi staterelli della 
Germania, vincendo il loro particolarismo anarchico e rinsal- 
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dando il loro debole sentimento statale. Quindi all’ idea libe¬ 
rale di una federazione di stati autonomi e sovrani (Staaien- 
bund) essi contrapponevano l’idea di uno stato federale 
(Bundestaat) avente nella Prussia il suo centro unitario. Dal 
loro punto di vista, le stesse tendenze reazionarie del re Fe¬ 
derico Guglielmo IV erano un mezzo antiquato c arretrato, 
ma nondimeno provvidenziale, per resistere al disgregamento 
del liberalismo e salvare lo stato prussiano nella sua presente 
realtà e nel suo compito futuro. 

Così il medievalismo del re diveniva il veicolo d’una con¬ 
cezione del tutto moderna ed imperialistica della nazionalità, 
in antitesi con quella liberale. Nell'aver saputo effettuare tale 
conversione si è rivelato il profondo senso storico dei Ranke, 
dei Droysen, dei Sybel e l’accorgimento politico di Bismarck, 
nella sua opera di « reazionario » spiegata durante la rivolu¬ 
zione del 1848. 

L’ idea della nazione moveva per questi politici da pre¬ 
messe storiche affini a quelle del romanticismo, ma lungi 
dall esaurirsi in una sterile reminiscenza e in una passiva 
ammirazione del passato, riassumeva nel presente tutte le 
forze di una secolare tradizione e le faceva convergere verso 
l’avvenire, cioè verso una meta di espansione e di dominio 
del popolo tedesco. Non la nazione come vaga entità senti¬ 
mentale, ma la nazione come strumento di potenza era oggetto 
del loro amore e più della loro attività politica. Essi non 
negavano la prima, quella dei romantici, ma volevano servirsi 
delle sue energie conservatrici, della sua struttura sociale 
arcaica ma solida, della sua monarchia angusta ma potente, 
come di piattaforma su cui costruire la nuova Germania. Essi 
erano prussianeggianti, non per amore della vecchia Prussia 
feudale, ma perchè una Prussia forte avrebbe potuto dar 
forma statale a tutta la nazione tedesca, e indirizzarla verso 
le grandi competizioni internazionali. A differenza dei puri 
reazionari, loro alleati, o piuttosto loro strumenti, essi non 
disconoscevano 1’ importanza della borghesia nella sua rapida 
ascensione, ma volevano distoglierla dagl’ ideali filistei di uno 
sterile individualismo, educarla alle loro concezioni e fare di 
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essa l’elemento propulsore della tarda e pigra società aristo¬ 
cratica e terriera. Mentre il liberalismo in Inghilterra e in 
Francia tendeva a foggiare la nazione secondo la forma del¬ 
l’economia borghese, essi volevano piegare questa economia 
alle esigenze nazionali, contempcrandola con le altre energie 
preesistenti, anche antiquate, in modo che ogni ceto portasse 
il suo contributo alla causa comune. 

Di qui il loro protezionismo formulato per la prima volta 
e con piena consapevolezza del fine nazionale da hederico 
List, nel suo Sistema nazionale d'economia politica del 1841. 
In questo sistema, l’antitesi con la concorrenza e il laissez 
Iaire non è ispirata alle ragioni sociali o umanitarie dei con¬ 
servatori francesi e inglesi, o alle ragioni puramente tecniche 
del socialismo utopistico, ma a un ordine di idee totalmente 
diverso. Lo scopo della libera concorrenza, secondo la scuola 
classica, era di accrescere in ogni momento la ricchezza pre¬ 
sente che una nazione può consumare: la considerazione del 
valore di scambio ivi era predominante. 11 List al contrario 
introduce nella discussione due idee nuove: 1’ idea di nazio¬ 
nalità, opposta a quella dell’ internazionalismo liberista, e 
I’ idea di forza produttiva opposta a quella del valore di 
scambio. Contro il cosmopolitismo, egli dimostra la stretta 
dipendenza della prosperità individuale dalla potenza politica 
della nazione. Contro 1 ’ idea che l’attività produttiva debba 
tendere alla creazione del massimo quantitativo possibile di 
valori permutabili, egli afferma la necessità che le fonti del 
lavoro e dell’economia siano salvaguardate e che sia assicu¬ 
rato lo sviluppo di queste energie per l’avvenire, perchè il 
potere di creare le ricchezze è infinitamente superiore alle 
ricchezze stesse. 

Ora, secondo il liberalismo, una nazione non avrebbe con¬ 
venienza economica a creare un’ industria qualora potesse 
_ com’ è il caso della Germania intorno al '40 — procu¬ 
rarsi più vantaggiosamente all’estero i prodotti industriali di 
cui ha bisogno, in cambio di derrate agricole, che è capace 
di produrre più vantaggiosamente. Ma questo gretto calcolo 
utilitario, secondo il List, priverebbe la nazione delle sue 
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migliori energie. Le manifatture sviluppano al massimo grado 
le forze morali di un popolo. Il desiderio di un continuo 
accrescimento di beni intellettuali e morali, dell’emulazione 
e della libertà, caratterizza lo stato manifatturiero e com¬ 
merciale, mentre sotto il regime di un’agricoltura uniforme 
regnano la pigrizia dello spirito, la pesantezza del corpo e 
l’attaccamento a vecchie idee e abitudini. L’agricoltura stessa 
riceve dalla presenza delle manifatture un impulso potente >. 
Bisogna dunque che lo stato, con un’opportuna legislazione, 
favorisca il nascere e lo svilupparsi delle manifatture. 

Qui, come si vede, l’economia è subordinata all’organismo 
nazionale. Ma non l’economia soltanto: tutte le altre energie 
del popolo hanno questo stesso destino. Anche la libertà, con 
le sue istituzioni autonome, è una fonte di energie per la 
nazione: e dagli argomenti del List che abbiamo riferiti 
risulta che egli separa nettamente la causa del protezionismo 
da quella deH’anti-liberalismo; anzi, che nel sorgere di un’ in¬ 
dustria, magari protetta, egli vede la possibilità di un’edu¬ 
cazione liberale del popolo. Ma la libertà, come 1 ’ industria, 
come l’agricoltura, come la cultura intellettuale, ha valore 
di semplice mezzo al più alto fine nazionale. Con una menta¬ 
lità non dissimile da quella del List, Bismarck, il reazionario 
del '48, concederà più tardi il suffragio universale alla na¬ 
zione, quando riconoscerà in esso un espediente utile a cemen¬ 
tare l’unità dell’ Impero; o stipulerà un’alleanza col partito 
liberale o si lancerà nel Culturkampf, cioè in una lotta, il 
cui carattere anti-liberale è patente. 

Il pericolo di questo indirizzo, che tutti i valori subor¬ 
dina e perfino sacrifica all’ idolo nazionale, è di disorientare 
lo spirito del popolo, di togliere stabilità e certezza alle grandi 
correnti dell’opinione pubblica, inducendo 1’ idea di una con¬ 
tingenza e precarietà di quei valori, che nelle menti meno 
elevate e meno fortemente sorrette dalla coscienza del fine 
superiore, degenera in un brutale opportunismo. Il naziona- 


1 Gtde-RisT, Histoire dcs doctrincs cconomiqucs dcpuis Ics pliysio- 
crates jusqu’ à nos jours, Paris, 1922*, pp. 310-324. 
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lismo dei Bismarck, dei Droysen, dei Treitschke è stato inca¬ 
pace di creare una vera classe politica dirigente, per il fatto 
stesso che aveva il carattere di un’opera d’arte troppo indivi¬ 
duale, ed esigeva per il suo perfezionamento degl’ ingegni 
elevati, atti a dominare una indocile e greggia materia. Ora, 
una tradizione politica non può fondare la sua continuità sti 
di una successione di genii. Bismarck non ha potuto .creare 
che dei luogotenenti; e, scomparso lui dalla scena politica, 
quelle stesse capacità particolari, tecniche e amministrative, 
che sotto la sua dipendenza si armonizzavano in un’azione 
complessa e organica, si sono mostrate insufficienti ad attuare 
un compito sintetico a cui non erano preparate. 

E un altro pericolo di questa forma di nazionalismo è che, 
facendo della nazione un organismo aggressivo e ccnquista- 
tore, esso minaccia di distruggere le fondamenta stesse su 
cui 1’ idea della nazione, e quindi la possibilità di coesistenza 
di nazioni diverse, è fondata. L’ imperialismo, che è la con¬ 
seguenza immancabile di un tale indirizzo, non soltanto pre¬ 
tende di asservire le nazioni meno agguerrite, ma rischia 
anche di sfigurare e di corrompere lo spirito della nazione 
conquistatrice, diffondendone le forze in un super-stato com¬ 
posto di elementi eterogenei, la cui artificiale coesione esige 
che il gioco normale di quelle forze sia deviato dalla sua più 
schietta funzione storica c nazionale. Mentre il nazionalismo 
reazionario dei romantici sacrificava all’amore del passato 
tutti gli stati seguenti della vita della nazione; il nuovo impe¬ 
rialismo, che pure si allaccia a quello, sacrifica alle speranze 
ambiziose dell’avvenire i caratteri storici tradizionali del po¬ 
polo germanico. 

Ed è anche qui che si rileva il contrasto fondamentale 
tra questa concezione e 1’ idea della nazione secondo il sistema 
politico liberale. L’una considera nella nazione soltanto ciò 
che è elemento di potenza statale; l’altra invece ne fa un 
valore autonomo a cui subordina lo stato, tendendo a chiu¬ 
derlo e a fortificarlo dentro i confini insuperabili della na.- 
zione. Quindi, per il liberalismo, è condizione necessaria di 
stabilità e di progresso politico la pacifica coesistenza di una 
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pluralità di nazioni, organizzata ciascuna statalmente e go¬ 
vernata nei suoi rapporti con tutte le altre secondo le stesse 
norme che reggono i rapporti degli individui liberi e auto¬ 
coscienti. Da questo punto di vista si può valutare la grande 
differenza tra le rivendicazioni nazionali della maggior parte 
dei popoli europei durante il secolo XIX, tendenti, per mezzo 
delle rivoluzioni e delle guerre, a compiere un’opera di eman¬ 
cipazione, e i programmi di espansione e di egemonia ispi¬ 
rati alla mentalità del nazionalismo imperialistico. 

Il 1848 è l’anno della grande campagna del liberalismo 
tedesco per l’unificazione nazionale. I liberali si propongono 
tre compiti strettamente connessi l’uno all’altro: sottrarre gli 
stati germanici all’ influenza del paternalismo austriaco; otte¬ 
nere, specialmente in Prussia, delle costituzioni veramente 
moderne in luogo delle vecchie Diete feudali; fare di queste 
costituzioni il comune vincolo statale del popolo germanico. 

II primo di questi compiti riesce, almeno momentanea¬ 
mente, di facile esecuzione, per il fatto che l’Austria, inde¬ 
bolita da un’interna crisi rivoluzionaria, dalla guerra con 
1 ’ Italia e dalla ribellione dell’ Ungheria, è in grado di opporre 
scarsa resistenza agli sforzi di emancipazione della Confe¬ 
derazione germanica. E la debolezza dell’Austria ha per con¬ 
seguenza di paralizzare anche il partito austriacante, che 
prendeva nome di grande-tedesco, dal suo programma di 
includere la nazione austriaca in una grande Germania. 
Questo partito, posto nettamente in minoranza nel Parla¬ 
mento di Francoforte, si eclissa dalla scena politica insieme 
con l’Austria sua patrona, e i fautori della piccola Germania 
restano padroni del campo. 

Il secondo punto del programma liberale viene attuato, 
o piuttosto conquistato di primo slancio dalla rivoluzione bor¬ 
ghese, che strappa agli impauriti governi le concessioni costi¬ 
tuzionali a lungo invocate. Questa rivoluzione assume una 
particolare violenza in Prussia, dove più energicamente si era 
spiegata la reazione monarchica. Essa non ha, a differenza 
della contemporanea rivoluzione francese, un esteso carattere 
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sociale, perchè in Prussia 1 ’ industria non è ancora sviluppata 
e le masse agricole sono in uno stadio di arretrata civiltà 
feudale, sì che tra esse non può allignare il sentimento ri¬ 
voluzionario piccolo-borghese. Anima della rivoluzione è la 
borghesia cittadina, capeggiata da professori e da studenti, 
cioè da quegli elementi colti in cui le esigenze liberali, più 
a lungo coltivate, erano più vive e attive. Ma l’assolutismo, 
abbattuto nelle città, è in piedi e pronto alla riscossa nelle 
campagne, nelle rocche del feudalismo. Bismarck, nei suoi 
Ricordi, ci dà un quadro interessante di questo stato d’anima, 
di cui egli stesso si fa interprete presso il re, per spronarlo 
alla reazione. Ma Federico Guglielmo non ha ancora bisogno 
di questi aiuti: egli ha già nell’esercito, di origine feudale 
nei suoi quadri e nelle sue truppe, ma educato alla scuola 
della monarchia, la quintessenza delle forze dell antica e della 
moderna Prussia; e di questo potente mezzo egli si serve, 
passato il primo periodo di disorientamento, per schiacciare 
la rivoluzione. 

Più complesso nella sua esplicazione, è il terzo compito 
dei liberali tedeschi. Esso s’ inizia sotto gli auspici felici della 
vittoria rivoluzionaria in Prussia, che favorisce le speranze 
dell’unificazione germanica sotto l'egemonia di una Prussia 
liberale. Esso esprime un ideale innanzi a cui tutti i partiti, 
anche i più reazionari, non possono ostentare un fin de non 
recevoir. Eppure, contro questo ideale si levano quegli espo¬ 
nenti più alti della cultura e della politica, che, come abbiamo 
visto, sono fautori di un nuovo nazionalismo. Costoro vogliono 
anch’essi l’unificazione, ma non in virtù di un atto di sovranità 
popolare, che porrebbe in essere soltanto uno stato debole, 
alla mercè dei partiti, e condannerebbe la Prussia a una fun¬ 
zione secondaria, annullando di fatto la sua egemonia militare. 
Quindi noi vediamo saldarsi, sul terreno di una comune 
opposizione al programma liberale, i vecchi ceti conservatori, 
desiderosi di una reazione all’ interno, e i rappresentanti più 
moderni dell’ imperialismo, disposti a giovarsi della forza di 
resistenza spiegata dai primi, per contrastare la creazione 
rivoluzionaria di una federazione degli stati germanici. Si 


264 


IL 


IRALISMO TEDESCO 


rinnova qui e si rinsalda l’antica alleanza tra la monarchia 
federiciana e la nobiltà feudale. 

E, mentre i ceti conservatori assecondano l’opera del « re 
mitraglia » (come fu chiamato il re di Prussia) che soffoca la 
rivoluzione liberale, i nazionalisti seguono con le loro critiche 
e i loro sarcasmi i dibattiti del Parlamento di Francoforte, 
che dovrebbero decidere la quistione unitaria, e che vanno 
risolvendosi invece in vane logomachie, a misura che, affer¬ 
mandosi vittoriosa la reazione, i rappresentanti del popolo 
perdono ogni loro prestigio politico e son posti nell’ impossi¬ 
bilità di ottenere una qualunque sanzione pratica ai loro 
deliberati. Le assise di Francoforte sono tramandate alla sto¬ 
ria, dagli storici nazionalisti, come esempio di astrattismo 
dottrinale e d’ inconcludenza pratica. La passione partigiana 
ha impedito di discernere serenamente in quali condizioni 
eccezionali erano costretti ad operare i rappresentanti del 
popolo, presi in mezzo dal serrato gioco diplomatico di due 
grandi potenze, e, ciò che è anche più grave, ostacolati nel¬ 
l’esplicazione del loro mandato dal conflitto permanente tra 
la sovranità parlamentare e quella degli stati della confede¬ 
razione, cui spettava sempre ogni decisione finale. Ma pei 
nazionalisti, la constatata impotenza del Parlamento era suffi¬ 
ciente a getfare il discredito sulle assemblee popolari in 
genere e a infondere nel pubblico un senso di sfiducia verso 
l’astratto e vano politicantismo dei professori e degli avvo¬ 
cati. Alla fortuna del liberalismo politico tedesco, l’esempio 
di Francoforte, aggravato dalla deformazione storica, è stato 
fatale: il popolo si è disaffezionato alle istituzioni rappre¬ 
sentative ed ha imparato, a sue spese, che le sue sorti poli¬ 
tiche dipendevano unicamente dalla monarchia. 

L’ epilogo dell’ attività parlamentare dell' assemblea di 
Francoforte ha coronato, con un fallimento clamoroso, capace 
d’ imprimersi durevolmente nel ricordo popolare, l’opera di 
inefficace dottrinarismo spiegata dai rappresentanti durante 
1 ’ intera sessione. Nella seduta del 28 marzo 1849 l’assemblea, 
dopo di aver risolta 1 ’ interna crisi, tra i fautori della Prussia 
e dell’Austria, decidendosi a favore della prima, non ostante 
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che la reazione prussiana fosse già in pieno sviluppo, eleggeva 
Federico Guglielmo IV imperatore dei tedeschi (con 290 voti 
contro 248 astenuti). Ma il re di Prussia rifiutava la corona 
offertagli dai rappresentanti del popolo, e spiegava poi, priva¬ 
tamente, le ragioni del suo rifiuto, dicendo che la corona che 
un Hohenzollern avrebbe potuto accettare non era una di 
quelle create, sia pure col consenso di principi, da un’as¬ 
semblea rivoluzionaria. Se la corona secolare della nazione 
germanica, egli soggiungeva, che giace inoperosa da 42 anni, 
deve essere conferita, saremo io e i principi miei pari che 
la conferiremo. 

Il legittimismo superbo del re era in ritardo di una ge¬ 
nerazione; pure, esso si accordava mirabilmente, nell'effetto 
se non nel motivo ispiratore, con le vedute dei politici più 
moderni, che facevano dell’unificazione un problema di pura 
potenza, da risolversi con la spada. E la storia ha dato ra¬ 
gione all’uno e agli altri, perchè 1’ impero è stato appunto 
creato dalla forza militare degli Hohenzollern combinata col 
realismo politico dei nazionalisti, con l’esclusione completa 
di ogni espressione di consenso popolare, cioè fuori dello 
spirito del « superato » liberalismo. Tuttavia, il sentimento 
liberale della nazionalità, esteriormente disconosciuto, non ha 
cessato di vivere e di agire silenziosamente nel profondo dello 
spirito popolare; e nell’ora più grave dell’ Impero, quando 
è venuta meno quella forza che doveva essa sola cementare 
l’unità, la nazione ha potuto statalmente sussistere in virtù 
di un » diritto 11 il cui titolo era di schietta essenza liberale, 
ed ha potuto per mezzo di esso sentirsi ancor solidamente 
unita, contro tutte le minacce d’ interno disgregamento. I suoi 
rappresentanti, riuniti a Weimar, hanno fatto finalmente mi¬ 
gliore giustizia delle generose utopie di Francoforte. 


4 . La concezione giuridica dello stato. — Battuto 
sul terreno politico nel 1848, il liberalismo, come partito, non 
riuscirà più a riaversi, e non saprà creare che delle organiz¬ 
zazioni inconsistenti ed effimere, su cui si eserciterà il dominio 
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delle forze politiche maggiori. Ciò non ostante, le fondamen- 
Ltali esigenze della coscienza liberale europea non restano 
Estranee al popolo tedesco, ma trovano per via mediata e 
indiretta il loro appagamento. Noi possiamo compendiarle in 
due gruppi distinti, il primo dei quali comprende le rivendica¬ 
zioni di carattere politico, il secondo quelle di carattere 
giuridico. Ora, il deficiente sviluppo del liberalismo tedesco 
concerne soltanto il primo gruppo e trova compenso nel ra¬ 
pido progresso del secondo. 

Gl’ istituti politici della Germania moderna, fino alla guerra 
europea del 1914, si sono arrestati al puro costituzionalismo, 
che consiste nella spontanea elargizione da parte del prin¬ 
cipe di una Carta, che crea una rappresentanza del popolo 
con una funzione di semplice controllo, senza partecipazione 
al governo. L’atto del governare appartiene al principe che 
lo esercita per mezzo dei suoi ministri, direttamente respon¬ 
sabili verso di lui e indipendenti dal voto della Camera. Più 
tardi poi, la creazione dell’ impero, come stato federale, pone 
in essere un organismo politico collegiale, formato dai rap¬ 
presentanti dei singoli stati, con attribuzioni di governo, 
appunto in virtù di siffatta rappresentanza statale. 

Questo sistema politico è stato mantenuto intatto ed im¬ 
mune da contaminazioni parlamcntaristiche d’origine fran¬ 
cese, non soltanto dal costante volere del governo imperiale, 
ma anche dal consenso delle classi più colte, che hanno visto 
in esso una forma statale schiettamente tedesca, e nell’opposto 
sistema parlamentare, invece, un governo inefficiente e im¬ 
belle, con una sovranità popolare di parata, che dà adito 
alla mediata influenza del più invadente politicantismo. Il 
capitolo che il Gneist dedica alla Francia nel suo classico 
libro sul Rechtsstaat ci può dar 'a misura di questo apprez¬ 
zamento. Per il Gneist il sistema francese rappresenta il 
trionfo della politica a spese del sentimento giuridico della 
nazione. Egli fa giustamente risalire la causa di questa scarsa 
sensibilità giuridica all’opera politica della monarchia, che 
è riuscita a compiere la grande opera della unificazione 
statale e dell’assoggettamento delle classi privilegiate, solo 
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con mezzi arbitrari e violenti. Questa condizione ò stata 
quanto mai sfavorevole allo sviluppo del diritto pubblico. In 
seguito poi, le rivoluzioni, pur nella loro antitesi violenta 
con l’assolutismo, ne hanno continuata l’opera nel suo du¬ 
plice aspetto, positivo o politico, e negativo, cioè anti-giuri- 
dico. L’ incessante trasformazione politica dello stato ha tolto 
ogni stabilità al governo ed ha coinvolto l’amministrazione 
pubblica nelle fluttuazioni dei partiti e nelle continue crisi 
ministeriali. L’ idea della sovranità popolare, accettata nella 
sua più disgregata espressione numerica, ha rovesciato le basi 
giuridiche della costituzione, ha asservito il potere esecutivo 
alle assemblee legislative, e nel tempo stesso ha dato al servo 
l’anima del tiranno, nei suoi rapporti coi cittadini. Il fun¬ 
zionario, infatti, che è alla mercè del deputato, ha a sua 
volta alla propria mercè i diritti degli individui: la sua 
responsabilità civile e penale è quasi nulla. Di qui, lo strano 
paradosso, di un popolo sovrano, che non riesce a salva¬ 
guardare dall’arbitrio del potere esecutivo le più elementari 
condizioni della sicurezza individuale. 

La ragione è che quella sovranità è mera apparenza, che 
si esaurisce con l’atto della votazione dei rappresentanti 
politici. Del complesso organismo giuridico inglese, la Fran¬ 
cia non ha accolto che il concetto della elezione. Il diritto 
elettorale non è stato considerato come un diritto acquisito 
mercè l’esercizio di un’attività personale indipendente e as¬ 
sidua, ma come un diritto innato: che di strano, dunque, 
se gl’ individui non sanno servirsene e annullano la loro 
astratta capacità politica con una incapacità di fatto? Il par¬ 
lamento inglese è una forza stabile e organica, perchè è una 
sintesi di forze che si organizzano gradualmente attraverso 
tutta la gerarchia sociale; il parlamento francese è una 
forza instabile, saltuaria, disordinata, perchè è una appari¬ 
zione isolata, arbitraria nella sua onnipotenza, in un mondo 
sociale retto da una burocrazia uniforme, che disavvezza 
con la sua opera i cittadini da quelle funzioni di autogoverno, 
le quali dovrebbero trovare nel parlamento la loro espres¬ 
sione più alta e compiuta. 
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Queste critiche al sistema francese ci mostrano chiara¬ 
mente che i tedeschi giudicano un male il potere politico 
sproporzionato alla capacità giuridica e all’attività sociale 
degl’ individui. Essi sono paghi di un costituzionalismo anche 
ristretto, purché effettivo ed efficace. Il vero fondamento di 
qualunque costituzione è, a loro avviso, nel sentimento giu¬ 
ridico largamente diffuso nel popolo, che segna un limite, non 
soltanto agli arbitrii del governo, ma anche a quelli dei partiti. 
Il loro liberalismo consiste non in una vana ostentazione di 
forme politiche, ma in una salda coscienza del diritto, che, 
senza confondere insieme i governanti e i governati, lo stato e 
il popolo, determina i loro rapporti in tal modo che nessuna 
sopraffazione politica, dall’alto o dal basso, possa sovvertirli. 

La concezione del così detto Rechtsstaat (dello stato se¬ 
condo il diritto) in cui il liberalismo tedesco essenzialmente 
si compendia, non è la creazione di un singolo giurista: essa 
è la tradizione giuridica di tutto il popolo, da Tomasio, a 
Kant, a Hegel; e, nella seconda metà del secolo XIX, essa 
informa le grandi costruzioni scientifiche del Mohl, del Ger- 
ber, del Gneist, del Laband, del Meyer, dello Jellineck. Per¬ 
fino un politico del circolo di Federico Guglielmo IV, lo 
Stahl, trova in essa il limite insormontabile ad ogni pro¬ 
gramma reazionario. 

11 carattere del Rechtsstaat ci è già noto dall’esposizione 
che abbiamo fatto della dottrina kantiana ed hegeliana. Lo 
stato è un’associazione civile giuridica; il che non vuol dire 
che esso abbia come unico scopo la dichiarazione e la san¬ 
zione del diritto, ma soltanto che l’attuazione dei suoi fini, 
quali che siano, debba aver luogo nélle forme e nei limiti 
del diritto. Il merito degli scrittori più recenti, in particolar 
modo del Gneist, è stato di aver mostrato che questa fun¬ 
zione giuridica dello stato non può efficacemente esplicarsi 
se non quando, « mediante le organizzazioni intermedie tra 
lo stato e il corpo sociale, vien promosso e mantenuto nella 
società il sentimento del diritto e 1’ intelligenza della legge, 
nella quale debbono in un governo costituzionale confondersi 
i partili, nella loro attività politica ». 
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Da questo punto di vista il sistema parlamentare inglese 
che in Francia è stato inteso e imitato solo nella sua este¬ 
riore apparenza politica, assume un significato nuovo e più 
profondo L Prima ancora che si affermasse l’onnipotenza del 
Parlamento, 1 ' Inghilterra aveva stabilito il governo giuridico 
e lo aveva assicurato contro gli abusi dei partiti politici. 
Limiti precisi erano stati posti all’ ingerenza dei partiti nel 
governo. L’approvazione del bilancio era stata sottoposta 
alla legge, il controllo del Parlamento nell’amministrazione 
era limitato dai tribunali. Che un ministero whig o tory 
fosse al potere, ciò non aveva influenza sull’amministrazione. 
Ma il fondamento precipuo dello stato di diritto consisteva 
nel self-government, inteso non come partecipazione del po¬ 
polo a un Parlamento legiferante e governante, ma come 
attribuzione di funzioni governative agli enti locali, secondo 
le leggi generali giudiziarie, amministrative e finanziarie dello 
stato. « Il complesso organismo politico dello stato inglese 
ha per base non già una convenzionale divisione dei poteri, 
ma l’unità del potere politico, che chiama le classi sociali a 
prender parte tanto alla esecuzione autonoma delle 
leggi, quanto alla loro formazione. » Blackstone nel suo Com¬ 
mentario si fermò all’elemento esteriore della costituzione 
parlamentare, omettendo l’organismo intermedio, cioè il po¬ 
tere giudiziario e amministrativo locale che sta tra il parla¬ 
mento c il governo centrale: così il sistema passò mutilato 
nel continente, dove sembrò sufficiente rappresentare in un’as¬ 
semblea politica la volontà della nazione. E 1 ’ Inghilterra a 
sua volta ha subito i contraccolpi democratici del continente. 

Ciò posto, la ripugnanza dei tedeschi verso il parlamen¬ 
tarismo non significa una sconfessione del sistema costitu¬ 
zionale moderno, ma prelude a un più intimo apprezzamento 
del suo valore sostanziale. Anche la Germania, come 1 ’ In¬ 
ghilterra, ha avuto una tradizione secolare di autogoverno, 
caratterizzata dall’autonomia dei tre ordini, dalle fiorenti 


1 V. Rodolfo Gneist, Lo sialo secondo il diritto (5 0 voi. della Bibl 
di scienze politiche), p. 1164 sgg. 
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Genossenschaften, dall’ indipendenza dei tribunali, dal co¬ 
stante esercizio delle funzioni amministrative da parte del¬ 
l’aristocrazia. Il germe della rovina dello stato feudale a 
tre ordini e del self-government che vi era connesso è stato 
la Riforma. Il pareggiamento giuridico delle religioni con 
la pace di Westfalia era il più grande progresso dell’umanità 
dopo il Medio Evo; ma esso fu comprato dalla Germania 
a prezzo dello smembramento dell’ impero. Per suo mezzo 
infatti, si scioglieva il vincolo che le classi ricche e privi¬ 
legiate avevano trovato nell’unità della Chiesa; si faceva più 
forte il contrasto tra nobiltà, borghesia, plebe rurale. 

In tali condizioni, ricominciò la monarchia il difficile com¬ 
pito di ricongiungere di nuovo in una più alta unità la so¬ 
cietà scissa nella sua fede e nei suoi interessi sociali. Organo 
principale di questa funzione monarchica fu la burocrazia, 
che gradatamente sottrasse alle discordi e deboli diete pro¬ 
vinciali germaniche l’esercizio di alcune funzioni pubbliche, 
assunse una giurisdizione unitaria in luogo dei tribunali per 
ceti, diventò il consiglio legislativo del principe e subordinò 
a sè le autorità patrimoniali. 

Il vizio della monarchia amministrativa e burocratica 
stava nella mancanza di limiti precisi tra la legge e il rego¬ 
lamento e nel pericolo di una malferma e frettolosa legisla¬ 
zione. Così, l’assolutismo, nel tempo stesso che unificava il 
popolo, lo diseducava giuridicamente, spogliandolo di quei 
tradizionali istituti per mezzo dei quali la sua capacità giu¬ 
ridica si era costantemente esercitata. E più tardi 1’ influsso 
rivoluzionario della Francia, col subordinare ai problemi 
politici formali tutti gli altri interessi della vita pubblica, 
contribuì anch’esso ad accelerare questo processo. 

Di fronte alla degenerazione politica della mentalità rivo¬ 
luzionaria, la restaurazione, col suo vivo sentimento della 
tradizione storica, segnò certo il principio di un risveglio. 
Ma il torto della monarchia restauratrice — come quella di 
Federico Guglielmo IV — fu d’ irrigidirsi in un vecchio e 
superbo modello feudale: il traviamento del concetto del self- 
government, che la rivoluzione francese aveva fatto a favore 
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della plebe, fu fatto dalla monarchia prussiana a favore degli 
antichi ordini feudali. 

Doveva spettare all’ impero germanico, sorto da due 
guerre vittoriose, il merito di reintegrare e di rinnovare, in 
conformità delle esigenze dei tempi nuovi, lo stato di diritto. 
Per opera del principe di Bismarck si compie la grande riforma 
amministrativa fondata sul self-government. Tra il partito feu¬ 
dale che voleva, sì, un’amministrazione autonoma, e il partito 
liberale e borghese che intendeva per self-government un’am¬ 
ministrazione comunale elettiva a largo suffragio sull’esempio 
della Francia, la riforma bismarckiana riesce a trovare la via 
di mezzo, contemperando insieme gli antichi interessi terri¬ 
toriali e i nuovi interessi industriali e commerciali della 
borghesia. Essa si fonda sul principio che le classi, moder¬ 
namente intese, debbono accettare la loro missione di adem¬ 
piere personalmente quei doveri pubblici pei quali i tempi 
nostri offrono un campo altrettanto fecondo quanto gli an 
tichi. Certo, non è più possibile, nelle condizioni attuali, 
sopprimere le funzioni dell’ impiegato; è bensì possibile com¬ 
pletare, nei punti decisivi, la rigida catena burocratica, ricor¬ 
rendo all’opera delle classi. Unitamente e in concorrenza con 
T impiegato retribuito, l’ufficio onorifico giova a istituire un 
controllo giuridico sull’amministrazione, e insieme educa le 
classi colte all’esercizio pratico di attribuzioni politiche, col 
ridar loro la perduta coscienza giuridica. Si è compiuta così 
in Prussia una riedificazione delle basi politiche dello stato, 
che, dice lo Gneist, non ha eguali in Europa. Risorge l’edi¬ 
lìzio del governo giuridico tedesco, che, pur riconoscendo 
i necessari diritti dello stato, segna un circolo giuridico im¬ 
mutabile, ignoto all’antichità, intorno al suddito, alla sua 
famiglia, all’associazione, al comune, alla chiesa. 

La mera estensione del diritto di voto a tutti gli uomini 
adulti sembra invece al Gneist un pericolo per l’ordine so¬ 
ciale, e non corrisponde in alcun modo all’essenza del di¬ 
ritto pubblico: il prender parte al governo non è un diritto 
innato, ma dev’essere acquistato come ogni altro, mercè 
l’adempimento personale di doveri. In questa spontanea 
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attività del cittadino negli affari pubblici, il Gneist fa consi¬ 
stere il vero spirito del liberalismo tedesco, in opposizione con 
quello della Francia. 

Alla dottrina del Gneist si può fare una facile obiezione. 
Posto anche che le forme politiche del parlamentarismo siano 
una mera facciata, la costituzione dello stato di diritto rasso¬ 
miglia a un edificio senza facciata. Il Gneist ha tutto appreso 
dall’ Inghilterra, fuorché l’arte di fare un’opera compiuta. 

Ma i rapporti tra l’elemento giuridico e l’elemento politico 
dello stato sono in realtà ben diversi da quelli tra la muratura 
e la facciata di un edifizio! Basta, per convincersene, consi¬ 
derare che l’estensione di quel circolo giuridico intorno agli 
individui e ai gruppi sociali, in cui consiste lo stato di diritto, 
dipende essenzialmente da una intuizione politica dello stato. 
Uno stato può essere legalmente oppressore; una classe di 
governo, com’ è il caso dell’aristocrazia terriera tedesca, può 
praticare l’autogoverno a danno delle altre classi: dov’ è più 
la garenzia del diritto? Questa è indissolubilmente connessa, 
pur senza confondersi, con quelle correnti politiche le quali 
hanno suscitato le dichiarazioni rivoluzionarie dei diritti del¬ 
l’uomo e che possono, in un complesso organismo giuridico, 
trovare la loro sistemazione, ma non già la loro creazione 
ex nihilo. Il torto della scienza giuridica tedesca è che, vo¬ 
lendo fare del diritto una realtà autonoma, ne fa una ipostasi 
astratta, cioè qualcosa d’ irreale: la realtà vera del diritto è 
nella sua aderenza a tutte le attività della vita storica di un 
popolo. Quindi accade che lo stato di diritto acquista anche 
esso consistenza quando il Gneist lo fa aderire allo sviluppo 
dello « stato politico » inglese; mentre, considerato per sé 
solo, esso non è che una vuota forma, capace di giustificare 
anche le rinnovate pretese feudali della restaurazione. 

Fortunatamente, malgrado ogni pretesa di voler rimuo¬ 
vere dallo stato di diritto ogni elemento che non sia schiet¬ 
tamente giuridico, la scienza tedesca, per un insensibile mi¬ 
metismo, finisce col conformare le sue costruzioni alle esi¬ 
genze politiche europee del secolo XIX, e quindi col darci 
un’espressione giuridica circoscritta di un fatto storico molto 
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più ampio. È così che essa si adegua alla generale coscienz^ 
europea. 

Dal Gerber allo Jellineck questo graduale processo di 
assimilazione può dirsi molto progredito. Il carattere della 
nostra trattazione non ci permette di esaminarlo nella sua 
totalità; ci limiteremo pertanto a considerarne solo un ele¬ 
mento, che ha più stretta attinenza coi problemi politici di 
cui ci siamo finora occupati: quello che concerne i rapporti 
tra i diritti degli individui e lo stato. 

Se noi guardiamo il motivo ispiratore della scienza dello 
stato, nel suo complesso, sembra che non possa in alcun modo 
giustificarsi un diritto dell’ individuo, originario e intangi¬ 
bile. Quella scienza infatti fa generalmente dello stato una 
unità organica, la quale non lascia pertanto sussistete di 
fronte a sè degli elementi dissociati e non assimilati, e tende 
a far degli individui e dei loro gruppi le cellule e gli organi 
dello stato. Inoltre, essa, anche quando ripudia le esagera¬ 
zioni dell’» organicismo », mira a trasferire la sovranità nello 
stato, secondo la tradizione germanica e in antitesi con le due 
tesi opposte dell’assolutismo e del liberalismo francese, che 
pongono, rispettivamente, la sovranità nel principe e nel po¬ 
polo. L’ idea dello stato rappresenta, pei giuristi tedeschi, una 
sintesi superiore dei due elementi in conflitto e li pacifica in 
una « ragione » più veramente universale di quella a cui 
l’astrattismo dei dottrinari francesi voleva conferire l’attri¬ 
buto della sovranità. 

Ma, se lo stato è sovrano, 1 ’ individuo non è che suddito, 
e la sua pretesa di rivendicare di fronte allo stato un di¬ 
ritto proprio è inammissibile, perchè distruggerebbe quella 
sovranità. E difatti, la più coerente deduzione scientifica 
porta il Gerber e il Laband a negare ogni diritto pubblico 
soggettivo, almeno in quella formulazione che tale diritto ha 
avuto dalla rivoluzione francese. 

Tuttavia, l’evoluzione della coscienza politica fa sentire il 
suo influsso, mediatamente, sulla rigida deduzione giuridica 
e reintegra per altra via quello che ha negato. Così, il Gerber, 
già nella sua opera del 1852 sui diritti pubblici, fa del diritto 

18 


G. de Ruggiero, Storia del liberalismo europeo. 
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soggettivo un riflesso di quello oggettivo. Il diritto elettorale, 
per esempio, non sarebbe, secondo lui, un diritto dell’ indi¬ 
viduo, ma piuttosto una funzione impostagli dall'ordinamento 
statale, cioè un dovere. 

Trascurando gli anelli intermedi della tradizione giuridica 
che s’ inizia con questa dottrina, noi troviamo nello Jellineck 
l’esplicazione più compiuta della tendenza latente in essa di 
reintegrare per via mediata il diritto pubblico soggettivo. 
L’opera dello Jellineck fa epoca nella storia della scienza 
giuridica tedesca, ed ha, per il nostro punto di vista storico¬ 
politico, il più alto interesse. Nel trattato Sui diritti pubblici 
soggettivi, noi troviamo una distinzione fondamentale dei di¬ 
ritti soggettivi in genere (cioè tanto pubblici che privati). Al¬ 
cuni di essi si compendiano in un licere, altri in un posse: 
gli uni sono diritti privati, separabili dalla personalità di colui 
che ne è investito, mediante la sua volontà; gli altri sono 
diritti pubblici, inseparabili dalla persona senza che questa 
venga menomata; essi formano pertanto lo status insepara¬ 
bile dell’ individuo. 

Nei confronti del licere, che rappresenta la mera facoltà 
lasciata a discrezione dell’ interessato, il posse esprime una 
funzione, cioè un diritto e insieme un dovere. Il carattere 
pubblico di questo diritto sta in ciò, che esso fa parte del¬ 
l’organismo statale, ed è nel tempo stesso un mezzo con cui 
l’attività dello stato si manifesta e un limite che questa atti¬ 
vità non può sorpassare. Tale carattere non contraddire al 
principio della sovranità dello stato, per due ordini di ra¬ 
gioni : innanzi tutto, perchè il diritto pubblico soggettivo è 
parte o momento della sovranità; in secondo luogo—per 
ciò che concerne il suo valore di limite — perchè la sovra¬ 
nità non significa illimitatezza del potere, ma capacità di 
auto-limitazione. 

J a sovranità dello stato è sovranità sopra uomini liberi, 
cioè sopra persone. Col riconoscere la personalità dell’ indi¬ 
viduo, lo stato limita sè stesso, tracciando una linea giu¬ 
ridica di confine tra sè e la personalità dei sudditi, e ricono¬ 
scendo una sfera individuale libera, cioè sottratta per prin- 
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cipio all’autorità statale. La nozione e l’espresso riconosci¬ 
mento di questa sfera sono essenzialmente un prodotto della 
civiltà moderna. Nell’antichità essa è rimasta sconosciuta, 
non ostante esistesse di fatto anche negli stati di quel tempo. 
Da questo punto di vista, lo Jellineck dà nella sua Dottrina 
Generale dello Stato un limitato riconoscimento della tesi so¬ 
stenuta dal Constant sulla libertà degli antichi e dei moderni. 
Non è vero che gli antichi non conoscessero la libertà indivi¬ 
duale e facessero consistere la libertà soltanto nella parteci¬ 
pazione al governo; è bensì vero che quella libertà esisteva 
di fatto, ma non aveva nessuna sanzione giuridica. 

Tuttavia, ammettere una sfera individuale indipendente 
dallo stato non significa affermare una personalità assoluta, 
dell’ individuo non subordinata in alcun modo alla volontà 
dello stato. Tale affermazione è incompatibile con la natura 
dello stato e si riscontra solo nella mistica personalità pre¬ 
statale della speculazione del diritto di natura. Ogni perso¬ 
nalità è dunque relativa, cioè limitata, non esclusa neppure 
quella dello stato, che è giuridicamente legata dal suo stesso 
ordinamento giuridico ed è moralmente obbligata a ricono¬ 
scere la personalità dei sudditi 

Da questa premessa si possono trarre alcune conseguenze 
importanti. Secondo il giusnaturalismo, i diritti individuali 
originari, avendo un carattere prestatale, sono di natura pu¬ 
ramente privatistica; e pertanto il diritto pubblico, fondan¬ 
dosi su di essi, ha la sua radice nel diritto privato. Basti 
qui ricordare la dottrina del contratto sociale. La concezione 
giuridica moderna invece rappresenta il capovolgimento di 
questo rapporto giusnaturalistico. Infatti, non soltanto 1 di¬ 
ritti soggettivi, che si compendiano nel posse, sono diritti 
schiettamente pubblici; ma anche quelli che si compendiano 
nel licere, cioè, i diritti privati, hanno in ultima istanza, il 
loro fondamento nel diritto pubblico. Lo Jellineck, veramente, 


■ Vedi Sistema dei diritti pubblici subiettivi (trad. il.), Milano. 1912, 
„. 97 : dui in luogo di moralmente sarebbe assai più opportuno 1 avverbio 

politicamente. 
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circoscrive questo rapporto alla sola limitazione del licere 
(per esempio, ai limiti del diritto di proprietà, per ragioni 
d’ interesse pubblico); ma la sua dottrina è suscettibile di 
estensione e di sviluppo, a misura che il prevalere delle 
correnti politiche democratiche e socialistiche implica una 
crescente subordinazione dell’ individuo allo stato. 

Fino ad oggi il capovolgimento completo della posizione 
giusnaturalistica non ha luogo che nelle concezioni giuridiche 
del socialismo. Così Antonio Menger, nel suo libro su Lo 
stato socialista, fa consistere la riforma sociale dell’ordina- 
mento giuridico nel passaggio al diritto pubblico del moderno 
diritto privato, non soltanto per quella parte di esso che con¬ 
cerne la proprietà, ma anche per tutte le altre: per esempio 
per il diritto contrattuale, dove lo stato socialista non lascia 
più libero il padrone di licenziare ad arbitrio l’operaio; per 
il diritto di successione, disponendo del quale si dispone anche 
della struttura sociale della futura società ecc. *. 

Questa digressione è servita a dimostrare come l’appa¬ 
rente impassibilità delle formule giuridiche sia in realtà solle¬ 
citata e influenzata dallo sviluppo delle idee politiche, e come 
la scienza tedesca si adegui, pur dal suo limitato punto di 
vista, alla generale evoluzione della coscienza pubblica euro¬ 
pea. Quelle esigenze, che in Francia ed in Inghilterra abbiamo 
visto agitarsi sul terreno puramente politico, di reintegrare 
i principii della Dichiarazione dei diritti dell’uomo in una con¬ 
cezione più moderna dello stato, di completare il regime 
parlamentare col self-government, ecc., noi le ritroviamo in 
Germania, formulate però nel linguaggio della scienza giu¬ 
ridica. E dal punto di vista del liberalismo europeo, l’opera 
maggiore dello Jcllineck, la citata Dottrina generale dello 
stato, costituisce un documento importante dei rapporti che 
stringono la Germania con l’occidente, malgrado le divergenze 
delle rispettive forme costituzionali. Noi vi troviamo svilup¬ 
pati i concetti della sovranità, della rappresentanza, della co¬ 
stituzione, della distinzione dei poteri, ecc., in modo del tutto 


1 A. Menger, Lo stato socialista, tr. it., 1915, p. 99 sgg. 
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accettabile dal liberalismo occidentale ed insulare; anzi, 
l’autore stesso, nelle sue lucide e penetranti introduzioni 
storiche alle analisi dei singoli istituti di diritto pubblico, 
abbandonando il puro formalismo giuridico, traccia dei quadri 
suggestivi dell’evoluzione politica europea, che giovano ad 
illustrare i mutui rapporti e le mutue differenze tra i vari 
popoli. E non bisogna inline dimenticare che la Dichiarazione 
dei diritti dell’uomo ha trovato finora il suo migliore esegeta 
proprio nello Jellineck, cioè in uno studioso appartenente a 
quel popolo, che, secondo una superficialissima opinione lar¬ 
gamente diffusa, sarebbe estraneo al movimento liberale del 

secolo XIX! 

Si potrebbe però sospettare che soltanto 1 giuristi tedeschi 
avessero avuto questa specie di grazia illuminante, e che 
l’opera loro non avesse trovata alcuna risonanza nello spi¬ 
rito della nazione e nella mente dei politici. Per assicurarsi 
della fallacia di questo sospetto, basta prendere l’opera d uno 
deeli scrittori politici che son comunemente considerati piu 
avversi al liberalismo; quella del Treitschke. Noi vi troviamo, 
sì, molte battute ironiche o sprezzanti contro il giacobinismo, 
contro la rettorica liberale, contro la mentalità anta-statale; 
ma vi troviamo anche rifusa tutta la solida organizzazione 
giuridica della dottrina liberale dello stato. Nessuno piu di 
Treitschke ha aspramente criticato quella monomania, che si 
fa risalire ad Hegel, ma che in realtà è propria degli hege¬ 
liani, per cui lo stato dovrebbe assorbire in sè tutta la vita 
degli individui. Lo stato invece si contenta dell’ordine esterno 
e non penetra nell’ intimità della coscienza; nessun cristiano 
può vivere unicamente per lo stato, perchè non può rinun¬ 
ziare all’eternità del suo destino. Ma se è falso il pan-statismo, 
non è meno falso l’eccessivo individualismo, che vuol ridurre 
la funzione dello stato ad un servizio di guardia notturna. 
Vi è un fine di cultura che lo stato moderno non può trascu¬ 
rare' ma l’attività statale, in questa sua espansione, e « be¬ 
nefica e saggia quando promuove e rinsalda l’autonomia 
dell’uomo libero e assennato; ma è un male, se spegne e 
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isterilisce l’autonomia dell’uomo libero. Così si profferisce una 
mera frase, quando si parla di costrizione scolastica; si do¬ 
vrebbe parlare piuttosto di costrizione alla libertà 1 ». 

Ma d’altra parte, si va subito alla completa dissoluzione 
dello stato, se, come fecero i polacchi, s’intende per libertà 
l’esclusione di ogni autorità. L’eccesso della libertà diventa 
schiavitù, perchè, quando ogni autorità è soppressa, il forte 
rimane senza freno e limite alcuno e il debole soggiace al 
> diritto del pugno. Il fanatismo della libertà non solo mena alla 
servitù, ma è già esso stesso servitù. È falso il concetto della 
libertà, che cerca la libertà non nello stato ma dallo stato: 
forza statale e libertà popolari sono connesse inseparabil¬ 
mente. E non sempre i così d—tti partiti liberali sono i veri 
fautori della liber tà : è innegabile che al tempo del grande 
Elettore, per l’appunto l’assolutismo era il sostenitore della 
libertà: Leibniz, Pufendorf, Thomasius, ai quali si deve il 
risveglio della Germania, erano tutti quanti rigidi assolutisti. 
Quali erano i reazionari di quel tempo? Erano gli amici della 
così detta libertà, Corrado di Burgsdorff e il generale Kalk- 
stein, i capi del partito nobile, che volevano asservire l’uomo 
comune agl’ interessi di casta 2 . 

Questo esempio non è isolato. Anche nei tempi moderni, 
si chiede il Treitschke, dove sono i veri liberali? Sono forse 
tra i fautori del suffragio universale? Ma è falsissimo pre¬ 
sumere che il suffragio universale operi in senso radicale; è 
esatto, invece, dire che opera in un senso incalcolabile. Chi 
immagina che col meccanismo esteriore di questo diritto si 
possa creare una vera libertà è un puro dottrinario radicale. 
Esso conduce invece in modo visibile a un indebolimento del 
parlamento. Non è possibile formare una maggioranza da 
questo guazzabuglio di gruppi clericali, economici, politici, 
ed esercitare un’ inlluenza decisiva sul governo. Senza contare 
che non a torto uno storico francese dice, che niente è meno 
liberale del popolo! 


1 Trf.itschke, La politica , tr. it. Ruta. 4 voli., Bari, 1918, I, 80. 

a lbid., I. 150 sgg. 
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serba il libero movimento della personalità assai più della 
meridionale, avvezzata al regime napoleonico*. 

Come si vede, la concezione politica del Treitschke col¬ 
lima esattamente con quella dei giuristi e rappresenta una 
forma di liberalismo che diverge, sì, in molti particolari dalle 
dottrine dei politici occidentali, ma ha essenzialmente lo stesso 
motivo ispiratore e tende, non meno di esse, a fare della 
personalità autonoma la fonte di una ricca e molteplice vita 
statale. 


5 - Il liberalismo sociale. — La scienza giuridica non 
e la sola palestra in cui si sia esercitata la coscienza libe¬ 
rale della Germania moderna; accanto ad essa v’ è la scienza 
economica. E parlando di questa, non ci riferiamo ai riecheg- 
giamenti delle dottrine classiche e manchesteriane che, per 
opera dello Schulze Delitzsch, sono incorporate nel pro¬ 
gramma del partito liberale progressista. Contro quelle rie¬ 
sumazioni, le critiche di Lassalle, troppo sprezzanti, forse, 
nella loro intonazione, sono decisive. In pieno regime di 
fabbrica, dire all'operaio che la sua salvezza sta non già 
nell associazione, ma nella libertà del contratto di lavoro e 
parlargl, di sentimento di responsabilità e di decoro che tale 
libertà e capace di suscitare, è una inconsapevole irrisione. 
E ripetere le vecchie massime che il profitto del capitale è 
il salano della privazione, significa esporsi ai motteggi di 
chi sa che ormai la genesi del capitale non è più quella del- 
età patriarcale del capitalismo. Non è lavoro proprio, ma 
avoro altrui quello che il capitalista accumula; e similmente 
non delle proprie, ma delle altrui privazioni egli raccoglie 
il lauto salano. Così risponde il Lassalle al Catechismo desìi 
operai dello Schulze Delitzsch, un lavoro che denota una 
mentalità arretrata almeno di una generazione. 

Invece, il liberalismo sociale di cui parliamo presuppone 
* grande sviluppo industriale germanico, che s' inizia nella 


1 Op. cit., IV. 84, i 3 fi, ecc. 
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seconda metà del secolo XIX, secondo il programma del na 
zionalismo economico tracciato dal List; e insieme presup¬ 
pone la formazione dei sindacati operai, di cui non contesta 
la legittimità e l'utilità. Ma il problema che esso pone è 
se la funzione di quei sindacati sia indissolubilmente connessa 
alle ideologie socialiste, e se la così detta economia borghese 
sia a sua volta inseparabile dalla dottrina della economia clas¬ 
sica e del manchesterianismo. 

Il problema, così, assume un duplice aspetto, storico e 
dottrinale; e la scuola che offre alla soluzione di esso il 
maggior contributo è appunto la scuola dell economia stoiica, 
fondata dal Roscher, che contro l’astratto dottrinarismo del¬ 
l’economia classica vuol dimostrare la storicità delle forme 
e degl’ istituti economici, e quindi anche delle leggi scien¬ 
tifiche che li regolano. Da questo punto di vista vi è già una 
fondata presunzione in favore della tesi che le teorie classiche 
sui rapporti tra il capitale, il profitto e il salario, adeguate 
a una certa fase dello sviluppo industriale, siano inappio- 
priate a una fase più progredita e complessa, e che 1 apo¬ 
calissi socialista, fondata, per ragione di opposizione dialet¬ 
tica, sull’ immobilità ed eternità di quelle leggi, sia fallace, 
potendosi ottenere, senza bisogno di ricorrere ad essa, una 
espressione dottrinale e storica insieme della più moderna 
fase dell’ industrialismo. 

Questa tesi è stata sostenuta dal Brentano nei suoi scritti 
sui sindacati operai, e 1’ impulso da lui dato alle quistiom 
sociali, concepite nello spirito del liberalismo, ha creato una 
fiorente scuola di economisti, i cui rappresentanti più emi¬ 
nenti sono 1 ’ Herkner e lo Schulze Gaevemilz. 

11 Brentano critica 1 ’ ideale socialista dell’operaio-impren¬ 
ditore: questa riunione di ciò che 1’ industria, nel suo svi¬ 
luppo, ha distinto, non è nella linea storica del progresso 
industriale; essa è possibile soltanto nella piccola impresa, 
non già nella grande e neppure nella media. Più efficace gli 
sembra invece una misura di ordine diverso, consistente in 
una politica dei salari, non solo umana ed equa, ma anche, a 
lungo andare, giovevole ai padroni. Dal punto di vista della 












282 


IL LIBERALISMO TEDESCO 


determinazione del salario, questa politica mira all 'applica¬ 
zione pratica del principio, che un salario basso non implica 
necessariamente un lavoro a buon mercato e un salario elevato 
un lavoro caro, e che l’elevazione del salario corrisponde al- 
1 ’ importanza e all’eccellenza del lavoro. 

Ora non esistono che due mezzi per impedire al padrone 
di dettar da solo le condizioni del patto di lavoro e per pre¬ 
venire le conseguenze del suo dominio, funeste all’operaio 
e mediatamente anche a lui : o le forze riunite degli operai 
o lo stato. Ma se lo stato interviene nel patto di lavoro, 
determinandone il prezzo, esso viola la libertà della pro¬ 
prietà e quella delle persone; e, ciò che è anche più grave, 
ostacola, in luogo di facilitare, la soluzione della quistione 
sociale, perchè l'operaio, invece di utilizzare le sue forze nel 
modo più libero, si troverebbe nella condizione di dipendere 
immediatamente dallo stato. Per conseguenza, la classe ope¬ 
raia farebbe tutti i suoi sforzi per impadronirsi dei poteri 
pubblici, o almeno per influire sensibilmente su di essi e lo 
stesso farebbero gli imprenditori; in modo che tutti sareb¬ 
bero egualmente portati a sfruttare a proprio profitto i pub¬ 
blici poteri. Ne risulterebbe una situazione simile a quella 
della società nel mondo antico; ogni lotta politica si trasfor¬ 
merebbe in una lotta economica; l’odio reciproco delle classi 
sarebbe elevato a principio e norma di essa. 

Meglio conduce allo scopo l’altro mezzo, che consiste 
nella spontanea e libera organizzazione degli operai e degli 
imprenditori, e nei reciproci accordi tra i due gruppi con¬ 
correnti, mediante una Camera di arbitrato. Grazie all’ ift- 
fluenza delle unioni operaie, gli effetti rovinosi della confu¬ 
sione della merce-lavoro e dell’operaio-venditore in una sola 
persona spariscono, e si può dire che il lavoro diviene una 
merce e l’operaio un venditore libero, non più un venditore 
di sè come merce. Egli fa valere la sua volontà, per mezzo 
di un regolamento beninteso dell’offerta del suo lavoro. L’op¬ 
posizione degli economisti classici contro l’associazione ope¬ 
raia, come un mezzo artificiale per elevare i salari al di sopra 
del limite consentito dalle necessità della produzione, viene 
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a cadere col dimostrarsi erronea la dottrina del fondo salari 
secondo cui il capitale impiegato dall’ imprenditore per 
salari è una somma fissata in precedenza. 

L’esperienza invece ha dimostrato che questo limite fisso 
non c’ è, e che il progressivo miglioramento de le condizioni 
dell’operaio, lungi dall’essere un danno per 1 ■Austria e 
una condizióne del suo sviluppo ■ Da questo punto di vista 
1’ Herkner ha potuto considerare la riforma sociale co 
un mezzo per il progresso industriale e capitalistico. 

Questa concezione s inquadra in una larga corrane sto¬ 
rica nell'opera dello Schulze Gaevernitz sulla G rande Intn- 
"c„e P da un' indagine accurata 

dustria cotoniera inglese, assunta come Upo del .processo 
industriale moderno, si eleva a una visione sintetica 
problema sociale nelle sue successive fasi storiche. 

1 a prima generazione dei grandi industriali ha tratto la 
sua forza dall’applicazione coerente e spietate dd pnnapo 
dell’economicità. La massima, soddisfa * 
più piccolo costo possibile, produci con la minimai spesa 1 di 
nroduzione aveva per essi tanto valore, che il coro degli 
economisti che accompagnava il dramma della rivoluzione 
industriale, la dichiarò legge eterna della vita umana. 

Oliando si dice che il sistema della fabbnca ha prodott 
.mudasse di schiavi bianchi, si enuncia qualcosa di piu eh 
m JnrXLorlo di dire: folcite, non ostante gualcite esterna 

differenza, la condizione del proletariato jnute jne^a 

dalla erande industria, rassomiglia veramente a quella deg 
schiavi Di qui gli economisti hanno tratto la legge di bronzo 
dei sa ari espressione scientifica adeguata a quella fase m- 
dustriate*che ^segna la transizione dalla piccola alla grande 
fntfapresa e ad essa soltanto. Ma la grande industria, in, 
vcce P che si trova in condizione di monopolio, ha bisogno, 
per poter diminuire le spese di produzione, d» un graduale 
elevamento del lavoro, simile a quello che una volta condusse 

T BmN0 , La qaestioa ouvrière. traduzione francese. Paris, ,885. 
p. .67 sgg. 
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dalla servitù alla libertà. Quel proletariato di fabbrica, la cui 
condizione ricorda quella dei servi, va sparendo a mano a 
mano che cresce la grande industria. È stato sperimentato 
infatti nella industria cotoniera che, per aumentare la cele¬ 
rità dèi fusi, per accrescere il numero dei fusi da sorve¬ 
gliare, ecc., era necessario elevare l’operaio a un più alto 
tenor di vita. Così, dalle indeterminate prestazioni dei vas¬ 
salli sono venute fuori le prestazioni determinate, e da queste 
la libertà; dallo schiavo addetto all’ industria lo schiavo obbli¬ 
gato a un tributo, poi il libero artigiano: il lavoratore si è 
elevato, ma il padrone ne ha ricavato sempre più di prima. 

Ciò posto, quale è il reciproco rapporto tra il salario e 
il profitto, che la scuola classica ha voluto fissare in una 
opposizione permanente? Nella prima fase dello sviluppo in¬ 
dustriale, le spese di produzione sono elevate, sia perchè 
i capitali sono scarsi e cari, sia perchè il lavoro manuale, 
anche pagato con basse mercedi, è costoso a causa della larga 
misura del suo impiego. E i profitti sono grandi, dato il 
carattere monopolistico delle nascenti aziende. Dal punto 
di vista sociale sussiste realmente l'opposizione segnalata dagli 
economisti : minimum di sussistenza da una parte e concen¬ 
tramento di immense fortune dall’altra. 

Ma la concorrenza interna e internazionale spinge a nuovi 
progressi. La continua diminuzione dei costi di produzione 
diviene il motivo predominante dell’evoluzione. La materia 
prima decresce d’ importanza; e la maggior parte del pro¬ 
dotto si distribuisce tra il lavoro e il capitale, in quanto che 
il così detto profitto dell’ imprenditore, essendo di duplice na¬ 
tura, può considerarsi come compreso parte nell’una e parte 
nell’altra categoria. Inoltre, con la macchina, decresce il costo 
della mano d’opera, perchè questa vien sostituita continua- 
mente da mezzi meccanici; e diminuisce il costo del capitale, 
perchè lo stesso capitale diviene coi progressi tecnici sempre 
più produttivo e coi progressi economici sempre meno caro. 
Ne guadagna l’operaio, pel quale questa diminuzione dei 
prezzi ha l’effetto di un accrescimento del salario. Un capitale 
eguale produce oggi più di 50 anni fa; eppure 1’ interesse 
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e il profitto sono rimasti eguali o son diminuiti; il di più è 

nassato al lavoro. . 

Alla concorrenza dall’alto, si aggiunge la pressione eser¬ 
citata dal basso dalle organizzazioni operaie, e 1 una e 1 alba 
hanno per effetto di capovolgere l’antico rapporto del profitto 
del salario: prima infatti, l’imprenditore riceveva ciò che avan¬ 
zava, dopo 5 pagamento del capitale mutuato e delle mercedi 
agli operai; ora è il lavoro che riceve il resto, dopo il paga¬ 
mento dell’ interesse e del profitto. Quest ultimo tende, come 
^interesse, a divenire una grandma fesa, ™n«re ‘ jda”o 
assorbe il margine mobile creato dal progresso industriale 
La realtà della evoluzione economica smentisce quin 
le opposte tesi dei conservatori e dei sociali^ fond„ 
un comune presupposto erroneo. La grande indus . , 
dice proletarizza la società e stritola le classi medie; i poven 
diventano più poveri, i ricchi più ricchi. La tensione tra le 
due parti si aggrava; un urto violento sarà alla fine mi vi a 
bile Perciò le classi borghesi considerano spesso con occhio 
angustiato il progresso sociale. Gli operai invece lo salutano 
con gioia, perchè esso avvicina il momento in cui gh espro- 
priatori, sempre più assottigliati in numero, saranno a 

' 0l QueX°timori e queste speranze sono egualmente infon¬ 
dati La conseguenza sociale dell’espansione economica s. com¬ 
pendiaTendenza benefica al livellamento degli estremi 
li ricchezza Lungi dall’esser vero che i ricchi diventano sem- 
l^TShi e i poveri sempre piò poveri, avviene p,u«»fe 
il contrario, come è dimostrato da mdagm, i ' 
unificato liberale di queste conseguenze dell industriali o 
innegabile • la grande industria tende a formare un nuovo 
ceto medio in sostituzione di quella parte dell’artigianato pie- 
borghese che essa ha soffocato. Si vameramente ornando^ 
per virtù sua, un’aristocrazia operaia, che porta con sè una 
somma sempre più grande di bisogni fisici ed intellettuali 


a V. Schui .ze G AE vr. R N,TZ, La Grande Intrapresa (tr. Jannaccone, in 
Bibl. degli economisti, IV serie, parte I), p. 42 sgg. 
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e che, riscattata dall’abbrutimento servile della miseria di 
un tempo, comincia a formarsi anche una propria mentalità 
politica: segno non dubbio di una capacità autonoma a 
considerare i problemi che concernono il suo avvenire. Gli 
schiavi infatti non conoscono programmi politici, ma soltanto 
le rivolte violente e distruttive. 

Da questo punto di vista, il contributo che la classe ope¬ 
raia conferisce alla politica generale delle nazioni moderne 
è un più immediato e schietto sentimento di libertà e di auto¬ 
governo. I sindacati, e più ancora le cooperative, sono le 
nuove forme del self-government sociale, che di fronte a 
quelle superstiti delle vecchie aristocrazie terriere, hanno il 
pregio di essere frutto di solo lavoro e di non implicare 
nessun privilegio. Creazioni della libertà, quegli istituti hanno 
inoltre un carattere organico, che ci dà la misura e 1' indirizzo 
del liberalismo moderno, in antitesi con 1' individualismo 
atomistico del principio dell’ 8oo. E il movimento coopera¬ 
tivistico in particolare, a differenza della social-democrazia 
politica, ha ancora il vantaggio di una grande capacità storica 
di adattamento alle istituzioni politiche presenti, per cui 
dimostra, in atto, che, accanto ai conflitti di classe, che l’altra 
considera in modo esclusivo, vi sono elementi di solidarietà e 
di evoluzione pacifica '. 


6. Liberalismo politico. — Il grande sviluppo delle 
dottrine giuridiche e sociali in Germania, se pure ha indi¬ 
rettamente subito gl’ influssi della generale evoluzione politica 
europea, tuttavia non è riuscito a colmare la deficienza di 
una intuizione politica propria e di una diffusa educazione 
dei partiti, del parlamento e del governo, ai problemi speci¬ 
ficamente politici, in quanto si differenziano dai problemi 
della tecnica giuridica e sociale. È mancato ai tedeschi il clima 


1 Si vedano le interessanti considerazioni sul movimento cooperativo 
e sul suo carattere liberale, nell'opera dell’ Herkxer, Die Arbeiterfragc, 
Berlin, 1908“, p. 185 sgg. 
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politico in cui avrebbe dovuto essere ambientato il loro 
grande organismo statale; sì che questo è rimasto isolato, m 
un ambiente rarefatto, in presenza di altri stati, aventi, come 
1 ’ Inghilterra e la Francia, una grande tradizione politìca. 

E la fatale tendenza dei tedeschi a impostare ogni quistione 
controversa in termini di forza militare si spiega, da questo 
punto di vista, come un segno della loro debolezza politica. 

Già prima della guerra, mondiale del 1914, s’erano comin¬ 
ciati a manifestare qua e là dei sintomi di malcontento verso il 
rigido costituzionalismo che condannava il popolo a una per¬ 
petua minorità politica. Le forze migliori del paese si allon¬ 
tanavano dalla vita pubblica per dedicarsi alle industrie ed 
ai commerci, non potendo sperare di giungere, attraverso la 
palestra parlamentare, al governo. Questo era degradato a 
una funzione tecnica e burocratica, dipendente esclusivamente 
dal monarca, di cui era costretto a subire le rischiose e spesso 
arbitrarie iniziative; e la mancanza di una responsabilità ve¬ 
ramente politica doveva necessariamente attutire in esso 
questa particolare forma di sensibilità che, ai governi di altri 
paesi assai meno forti della Germania, ha dato la capacita 
di destreggiarsi ed anche di trionfare nelle situazioni di fatto 
più difficili e precarie. A loro volta i partiti soffrivano di 
questa burocratizzazione del governo, che isteriliva la loro 
opera, togliendo ogni possibilità di cooperazione efficace al e, 
grandi correnti dell’opinione pubblica, o subordinandole a un 
gioco tortuoso e sconcertante, il cui effetto era di eliderle 
puna con l’altra, per far dominare incontrastata la volontà 
del monarca e quella dei suoi circoli militari e burocratici. 

1 vizi e le deficienze di questo sistema di governo sono 
stati rivelati, nella loro irreparabile gravità, dalla guerra mon¬ 
diale del ’I4-’ 18. Ed è stato merito di un acuto scrittore te¬ 
desco, Max Weber, di averne fatto l’espresso riconoscimento 
in un’opera sul Parlamento e il Governo nel nuovo ordina¬ 
mento della Gennania ', la cui apparizione ha coinciso con 
una profonda trasformazione del regime politico tedesco. 


1 fi stata tradotta in italiano dal Ruta. ed. Laterza, 1921. 
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Per il Weber, la coalizione mondiale contro la Germania 
è stata l’effetto dell’ impreparazione politica del popolo te¬ 
desco, che a sua volta forma la grave passività dell’eredità 
bismarckiana. Col dominio di Bismarck, « la nazione fu disa¬ 
bituata da quella positiva e decisiva cooperazione al proprio 
destino politico per mezzo di suoi rappresentanti elettivi, la 
quale soltanto rende possibile l’educazione del giudizio poli¬ 
tico ». Con la sua intolleranza verso ogni voce dissenziente, 
verso « ogni cervello indipendente e ogni carattere intero », 
con la sua pratica costante di circondarsi di collaboratori 
apolitici, meri esecutori di ordini, egli lasciò il paese senza 
la minima educazione e la minima volontà politica. 

Un tale regime era atto a favorire l’enorme sviluppo della 
burocrazia, imprigionando nei suoi rigidi quadri anche ciò 
che doveva esserne fuori. Il Weber non nega il valore posi¬ 
tivo della burocrazia, nei limiti delle sue attribuzioni tecniche 
e amministrative, ma nega energicamente la sua sovrapposi¬ 
zione alla vita politica, la quale è regolata da tutt’altre leggi. 
L'attività politica rifugge dalla subordinazione gerarchica, la 
quale copre la personalità degli agenti con 1’ impersonalità 
dei gradi e col loro incolonnamento; essa è attività essen¬ 
zialmente libera, quindi individuale e responsabile. Il reclu¬ 
tamento delle capacità politiche non si forma pertanto attra¬ 
verso una selezione di competenze tecniche, ma attraverso 
una selezione politica di partiti. Questi ultimi sono per loro 
natura organizzazioni formate per arruolamento libero, ne¬ 
cessariamente rinnovato di continuo, all’opposto di tutte le 
corporazioni fisse, circoscritte per legge o contratto. E la 
loro vita, all’ interno e all’esterno, è lotta, cioè selezione in¬ 
cessante di capacità politiche, come la guerra è selezione di 
capacità militari. Sostituite invece la burocrazia a questa 
libera e mobile palestra, e voi avrete perduto ogni autonomia 
di iniziativa, ogni rapidità di movimento, ogni attitudine alla 
percezione di ciò che ha valore politico, anche se tecnica- 
mente è deficiente, o di ciò che, perfetto per quest’ultimo 
riguardo, è invece, da un punto di vista politico, fuori foco. 
Un parlamento di tecnici e d’ impiegati, com’ è quello che 
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vagheggia il moderno sindacalismo di stato, non sarebbe che 
» un mercato di compromessi meramente materiali, senza 
orientazione politica statale. Il che aumenterebbe alla buro¬ 
crazia la tentazione di serbare la propria potenza col destreg¬ 
giarsi tra i contrasti degl' interessi materiali, e con un sistema 
rinforzato di mangerie in patronato d impieghi e di forni¬ 
ture ». La funzione dei parlamenti è invece precisamente 
opposta, servendo a controbilanciare, con un sindacato schiet¬ 
tamente politico, il particolarismo dei tecnici e la routine 
degl’ impiegati. 

Considerando, alla luce di questi concetti, le passate vi¬ 
cende della Germania, riesce facile al Weber di mostrare 
come la struttura burocratica dell’ Impero tedesco abbia im¬ 
pedito al governo di frenare le intemperanze politiche del 
Kaiser e di attutirne le gravi ripercussioni internazionali, 
mentre a qualunque governo parlamentare sarebbe stato fa¬ 
cilissimo; ed abbia esposto, quindi, la monarchia ai supremi 
rischi ed alle massime responsabilità, con pericolo e danno 
per tutta la nazione. Essa inoltre ha sottratto allo stato, nelle 
ore più gravi, il contributo degli uomini più consapevoli; 
ha ridotto l’attività dei partiti a una vana logomachia priva 
di sanzioni pratiche; e quando anche ha elevato al governo 
degli uomini di parte, li ha nell’atto stesso sottratti al loro 
partito, convertendoli in burocrati, cioè ha vanificato quel 
prestigio che poteva venir loro dal fatto del rappresentare 
larghe correnti dell’opinione pubblica. Di qui l’ulteriore con¬ 
seguenza che la Francia, non solo con la sua organizzazione 
tecnica e amministrativa molto inferiore a quella della Ger¬ 
mania, ma perfino con la sua democrazia scissa e logorata da 
interne crisi, ha trionfato, sul terreno politico, della sua avver¬ 
saria, riuscendo a coalizzare tutto il mondo contro di essa. 

L’opera del Weber coincide, come si è detto, col nuovo 
orientamento politico parlamentare della Germania, che è stato 
il maggior trionfo del liberalismo dopo la passata guerra L 


1 È interessante notare die la fine del costituzionalismo autoritario in 
Germania coincide con una trasformazione profonda del regime agrario, 


G. de Ruggiero, Storia del liberalismo europeo. 
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Quale sia l’effettivo rendimento politico di questo regime, non 
si può ancora giudicare con sicurezza. Ma se si pensa in quali 
difficoltà esterne e interne si dibatte la vita della Germania 
e quali grandi prove abbia già superato la costituzione di 
Weimar, si possono trarre favorevoli auspici sulla capacità 
del popolo tedesco a darsi quella educazione politica liberale, 
che il passato regime gli precludeva. 


die. col frazionamento del latifondo, tende a deprimere la forza politica 
del Junkertum. D’altra parte, la coincidenza dell'avvento del parlamenta¬ 
rismo e della creazione della piccola e media proprietà, costituisce un im¬ 
portarne tema di studio. (Non si dimentichi che queste pagine sono state 
scritte nel 1925 e che alcuni anni dopo un nuoto ricorso storico s’è ini¬ 
ziato in Germania, le cui vicende sono tuttora (1941) in via di sviluppo.] 
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i. Il periodo preparatorio. — Nell’economia generale 
del movimento politico europeo, il liberalismo italiano ha una 
importanza modesta. Esso non è che un riflesso di dottr.ne 
e di indirizzi stranieri; notevole, del resto, per lo sforzo che 
vi si rivela, di un riadattamento alle condizioni particolari 
dell' Italia e per la sua stretta connessione col processo di 
unificazione nazionale. Sotto quest'ultimo aspetto, anzi, esso 
rappresenta l’esempio più significativo dell’efficacia delle idee 
liberali nel cementare l’unione di un popolo: poiché, se anche 
in Germania il sentimento nazionale si risveglia in nome della 
libertà, l'unificazione politica invece avviene per altra via e 
con altri mezzi; mentre in Italia si dà un caso di fedeltà e di 
costanza, che riesce molto istruttivo per la storia del libe¬ 
ralismo. 

A rendere scarsa l’originalità c 1 ’ intimo vigore del movi¬ 
mento liberale italiano hanno contribuito le medesime ragioni 
per cui 1 ’ Italia, dopo la ricca fioritura del Rinascimento, 
ha avuto un tono vitale più depresso, in confronto delle 
altre nazioni europee. Il frazionamento politico ha impedito 
la formazione di grandi correnti di opinione pubblica ed ha 
sequestrato l'attività delle fazioni nell’angusta sfera delle riva¬ 
lità comunali e regionali. L’asservimento di alcune province 
allo straniero ha nociuto alla educazione liberale del popolo, 
per il fatto stesso che ne ha concentrato le energie migliori 
in uno sforzo di emancipazione, suscitando la confusione tra 
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1’ indipendenza e la libertà, e facendo così di quest’ultima un 
valore contingente e in qualche modo estrinseco. Lo spirito 
della Controriforma ha smorzato il sentimento individuali¬ 
stico di cui si alimenta il liberalismo moderno; e, anche più 
che soffocarlo con la coazione, lo ha inaridito alla fonte con 
la sua educazione gesuitica, rivolta a deprimere l’autonomia 
del volere e a piegarne le energie all’ossequio passivo del¬ 
l’autorità. La cultura, ridotta a mestiere letterario o a polve¬ 
rosa erudizione, si è separata da tutti gli interessi vitali del 
presente, chiudendosi in un sopramondo fittizio, ultimo 
residuo della dissipata eredità dell’umanesimo. Ed anche 
quando, sul principio dell’Ottocento, essa si sforzerà di affia¬ 
tarsi con la vita storica, tradirà sempre la sua origine e la 
sua tradizione letteraria e libresca. 

Si aggiungano le arretrate condizioni dell’economia ita¬ 
liana, che hanno ritardato il differenziamento sociale delle 
classi e, specialmente, la formazione di un largo ceto medio. 
Il commercio esterno è stato depresso dallo spostamento 
delle grandi vie del traffico; quello interno, ostacolato dal 
frazionamento politico, e quindi doganale, dei territori. Alla 
trasformazione deU’artigianato nell’ industria moderna ha no¬ 
ciuto, insieme con la scarsezza delle materie prime, la ristret¬ 
tezza dei mercati; si che, fin oltre la metà dell’800, nessuna 
regione italiana — tranne, in parte, la Lombardia — ha 
avuto la sua rivoluzione industriale. 

Prendendo come punto di partenza della nostra indagine 
le condizioni dell’ Italia nel secolo XVIII, troviamo che tutte 
le forze economiche del paese si compendiavano nell’agricol¬ 
tura. Questa presentava una grande varietà di risorse e di 
culture, e si connetteva a differenti modi di distribuzione 
della proprietà fondiaria. Più ricca nella valle padana e nella 
Toscana; più povera nel mezzogiorno; impoverita dallo sgo¬ 
verno ecclesiastico nei territori della Chiesa: quindi l’Alta 
Italia è la prima regione dove si sia formata una diffusa 
borghesia terriera; e, poiché per necessità tecniche ed econo¬ 
miche la proprietà vi era poco frazionata ed allignava la 
grande cultura, quella borghesia constava essenzialmente di 
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agiati e intraprendenti fittavoli, nei quali già si manifestava 
lo spirito industriale dell’età nuova. 

Nelle altre regioni meno favorite dalla natura, il lati¬ 
fondo non era per ragioni tecniche suscettivo di questa tras¬ 
formazione, e il feudalismo pesava pertanto più gravemente 
sull’economia e sulla struttura sociale, ritardando la forma¬ 
zione dei ceti medii. Da un punto di vista politico, invece, 
la feudalità non rappresentava generalmente un peso così 
sensibile: l’aristocrazia non formava in Italia un corpo po¬ 
litico degno di questo nome. Fin dal tempo dei Comuni e 
delle Signorie, essa aveva avuto i primi e più fieri colpi; in 
seguito poi, il predominio straniero e la ristrettezza dei 
principati indigeni avevano costantemente abbassato il suo 
prestigio, togliendole o riducendole ogni attività e capacità 
di governo. Cosicché l’avvento del Terzo Stato nel periodo 
rivoluzionario non ha dato luogo a lotte interne comparabili 
a quelle della Francia e neppure a quelle dell’ Inghilterra; 
anzi gli elementi più progrediti e consapevoli dell’aristo¬ 
crazia, come individui e non come esponenti di un corpo 
politico particolare, hanno accolto e propugnato le nuove 
dottrine liberali. 

A indebolire la compagine feudale ha contribuito anche 
molto il fatto che la tradizione del diritto romano non si 
è mai del tutto spenta in Italia, fin dal più remoto Medio 
Evo, e la sua persistenza ha efficacemente contrastato l’esclu¬ 
sivo dominio del diritto feudale. Le conseguenze di questo 
fatto sono abbastanza complesse : il diritto privato dei romani 
col suo istituto della proprietà quiritaria, e generalmente 
con la sua tendenza a fare di tutti gl’ istituti giuridici un 
dominio comune dei cittadini, ha ostacolato la formazione di 
un troppo esclusivo diritto « privilegiato », favorendo così le 
libertà civili degli individui. Ma, nel medesimo tempo, es 
sendo un diritto di sudditi, di uomini eguali nella soggezione, 
ha, con la sua influenza, impedito che si radicasse nella 
coscienza del popolo 1’ idea di un diritto proprio ed origi¬ 
nario, indipendente dallo stato, ed anzi opposto al diritto del 
principe. È venuta così a mancare agli italiani la vitale 





294 


IL LIBERALISMO ITALIANO 


esperienza dell’antitesi tra. il popolo e il principe, che altrove 
ha giovato a creare il senso e l’amore delle libertà politiche. 
Stati generali, Diete, Parlamenti, che in Francia, in Germania 
e in Inghilterra sono sorti da quella antitesi ed hanno for¬ 
mato, fin dal Medio Evo, la prima palestra del liberalismo 
politico, sono quasi del tutto estranei alla tradizione italiana. 
Qui lo stato è, dal suo sorgere, schiettamente monista: tale 
è già il carattere del comune, le cui « libertà » sono del tutto 
diverse da quelle degli stati feudali, e, piuttosto che istituti 
liberali, si potrebbero chiamare istituti democratici nel signi¬ 
ficato antico della parola. Tanto è vero, che l’epilogo del loro 
svolgimento è costituito dalla Signoria, stato monista per 
eccellenza, che nega ogni diritto autonomo del popolo, e fonde 
insieme in un unico organismo statale popolo e principe. 

Quindi, nel complesso, in Italia si è avuto, per effetto 
di una secolare tradizione giuridica, un più vivo senso della 
libertà civile, che ha preparato gli animi ad accogliere, sul 
principio dell' 800, le leggi eversive della feudalità e 1’ istituto 
della proprietà borghese; ma nel tempo stesso una scarsa 
educazione alla libertà politica, la cui penuria è stata anche 
aggravata dalle deviazioni dello spirito municipale e dalle 
altre ragioni che abbiamo precedentemente esposte. 

A suscitare un movimento liberale italiano nel '700, men¬ 
tre l’alta Italia ha contribuito con una borghesia agiata e 
operosa, 1 ’ Italia meridionale ha collaborato con un contributo 
di ordine diverso, ma non meno importante. Essa aveva il 
privilegio di formare un regno relativamente esteso con una 
tradizione secolare, quindi con una classe politica avvezzata 
a pensare e ad agire statalmente. Questo regno aveva avuto 
annose vertenze con la Santa Sede, che reclamava su di esso 
un vecchio titolo di signoria feudale; e il principio della so¬ 
vranità dello stato si è temprato nell’antitesi, avendo per suoi 
tenaci assertori dei giuristi eminenti, onorati e protetti dalla 
monarchia, al cui servizio si è svolta la loro opera. Ma il 
valore di questa sorpassava gl’ interessi meramente dinastici, 
e poneva le basi del moderno stato di diritto. Tale è almeno 


IL PERIODO PREPARATORIO 


295 


1’ importanza della Storia Civile del Giannone, in cui culmina 
quella tradizione giuspubblicistica e che informa del suo spi¬ 
rito il programma riformatore della monarchia borbonica 
nel '700. E chi considera che l’accento più vivo e originale del 
liberalismo italiano, in tutto il suo sviluppo, batte sui pro¬ 
blemi della politica religiosa, a causa dei peculiari rapporti 
tra lo Stato e la Chiesa in Italia, non può disconoscere il 
grande valore della tradizione meridionale, che sviluppava 
i principii liberali del separatismo e della laicità dello stato *. 

A un interesse ugualmente autonomo si riallacciano gli 
studi economici, che fiorivano a Napoli nella seconda metà 
del secolo XyiII e che erano anche essi penetrati dall’ in¬ 
timo senso del fine statale immanente a tutti i problemi del¬ 
l’economia e della finanza. Mentre in Francia la scuola fisio- 
cratica predicava un liberalismo d’ ispirazione razionalistica, 
che astraeva dalle condizioni di luogo, di tempo e di modo 
della libertà, i due maggiori economisti napoletani, Genovesi 
e Galiani, non dissimulavano la loro propensione verso il 
protezionismo, per il fatto che essi si rappresentavano le 
condizioni di un regno povero di risorse, come quello di 
Napoli, che aveva bisogno di salvaguardare la propria auto¬ 
nomia dalle mire aggressive delle grandi potenze mediter¬ 
ranee, la Francia e 1’ Inghilterra, che ne avrebbero fatto 
strumento o teatro della loro rivalità, se esso non fosse riu¬ 
scito a sottrarsi agli adescamenti dei trattati « liberali » di 
commercio. Per gli economisti meridionali, e particolarmente 
per il Genovesi, la libertà economica doveva valere, in via 
principale, nell’ interno del regno, annullando le barriere frap¬ 
poste dal feudalismo al commercio dei prodotti nazionali e 
allo sviluppo dell’agricoltura. 

Così si formavano, con l’opera convergente dei giuristi 
e degli economisti, i primi spunti di un pensiero liberale, 


1 Per una più ampia trattazione di questi problemi, e generalmente, 
per un esame analitico del contributo degli scrittori meridionali alla forma¬ 
zione del pensiero politico nazionale, si veda il mio volume : Il pensiero 
politico meridionale nei secoli XVIII e XIX, Laterza, 1923. 
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che si compendiava essenzialmente nel programma di rimuo¬ 
vere tutti i residui politici, giuridici ed economici della feu¬ 
dalità, affidandone l’esecuzione a un governo assennato e 
illuminato, quale era senza dubbio quello della monarchia 
borbonica. I sopravvenienti influssi dell’ illuminismo fran¬ 
cese non aggiungono nulla di veramente nuovo, ma raffor¬ 
zano ed ampliano quegli originari motivi, grazie allo spirito 
razionalistico che li anima e li propaga. Occorreva tutta la 
forza di una mentalità educata alla semplificazione e alla 
chiarificazione per districare i grovigli del feudalismo e per 
risalire ai principii informatori delle leggi e dello stato, al 
fine di mostrarne l’efficacia tutelare sulle libertà civili. 

Se noi leggiamo qualche scritto più importante di questo 
periodo d’ ispirazione illuministica, come la Scienza della 
legislazione del Filangieri o i Saggi politici del Pagano, av¬ 
vertiamo subito che, se non la sostanza ultima dei problemi, 
certo il clima intellettuale è assai cambiato. L'amore del 
particolare, del diritto storico di un Giannone e dell’economia 
strettamente nazionale di un Genovesi, ha ceduto il posto 
all’amore delle larghe generalizzazioni, che rende più per¬ 
spicui i principii, ma più vacillanti le applicazioni. Così noi 
troviamo, nell'opera del Filangieri e del Pagano, chiaramente 
formulati i concetti della libertà civile, come libertà che si 
svolge nella cerchia insuperabile segnata dalle leggi; ma tro¬ 
viamo nel tempo stesso una valutazione sproporzionata del¬ 
l’efficacia delle leggi stesse nel trasformare e nel rinnovare 
la società. Non invano il Rousseau aveva raffigurato il legi¬ 
slatore a un Dio, attribuendogli la funzione di convertire 
il caos in un cosmo ordinato e armonico. E non altro che 
disordine e caos appare agli illuministi il vecchio mondo 
feudale in cui ancora vivono, e dal quale dovrebbe riscat¬ 
tarli con un atto quasi magico la nuova legislazione. 

Assai meglio aveva inteso il valore della libertà un filo¬ 
sofo da essi ammirato, ma poco inteso, il Vico, il quale, 
lungi dal compendiare l’efficacia della libertà in un astratto 
riformismo legislativo, la faceva consistere nell’avere pro¬ 
prie leggi, proprie istituzioni, propri governi, e liberi ap- 
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punto perchè propri. Così la libertà era una categoria storica, 
un consiglio di prudenza, una remora agl’ impeti rivoluzio¬ 
nari; ma il secolo non era disposto ad accettare questa im¬ 
portuna lezione. 

La libertà civile costituisce il limite comune così alla 
nuova generazione d’ illuministi, come a quella che l’aveva 
preceduta. Sotto l’aspetto politico, Filangieri si professa aper¬ 
tamente fautore del dispotismo illuminato, sulle tracce dei 
volteriani e dei fisiocratici. In Pagano è invece più sensibile 
1 ’ influsso del Montesquieu e, mediatamente, del liberalismo 
inglese; quindi si ritrova nei suoi Saggi l’antitesi dei governi 
assoluti e dei governi liberi, e l’espressione di un sentimento 
tutto nuovo e di sfiducia nell’attività illuminata di un solo 
individuo. L’opinione che la felicità di tutti i cittadini sia affi¬ 
data a un arbitro estraneo è da lui spiegata come l’effetto 
di un’abitudine passiva; traspare già, attraverso le velate 
espressioni, che la speranza nella monarchia comincia ad 
essere delusa. E le imminenti vicende rivoluzionarie, ren¬ 
dendo la delusione inesorabile, confermeranno queste prime 
esigenze di libertà politica, facendone il vero presidio della 
libertà civile, invano affidata all’arbitrio di un buon despota. 

Mentre il pensiero politico del mezzogiorno era princi¬ 
palmente statale, quello dell’alta e media Italia, dove era 
ancor viva la tradizione municipalistica del passato, era 
meglio disposto agli influssi del nuovo individualismo. La 
borghesia industriosa del Nord sentiva assai più vivamente 
il valore della propria libertà, come privata attività degli 
individui, che non il valore dello stato, che era del tutto 
straniero ai Lombardi, indigeno ma imbelle nella Venezia, 
gretto e soldatesco in Piemonte. E per l’appunto dal Piemonte 
parte, in pieno periodo di dispotismo illuminato, il primo 
grido di guerra ai tiranni: l’opera Della Tirannide di Vit¬ 
torio Alfieri, composta nel 1777, dove già è tratteggiata la 
figura del protagonista delle future tragedie. L’ ispirazione 
di quello scritto tradisce l’origine letteraria, perchè la rap¬ 
presentazione della tirannide vi è astrattamente stilizzata 
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fuori del tempo e dello spazio; tuttavia, è una letteratura 
ben diversa dalle vuote esercitazioni accademiche, nella quale 
irrompe un sentimento intimo e spontaneo, e che si piega 
agli interessi e agli ideali della vita storica contemporanea. 
Sotto questo aspetto, essa prelude già all’ indirizzo nazionale 
e liberale che andrà assumendo la cultura nell’età del Ri¬ 
sorgimento. 

Tirannide è per l’Alfieri qualunque governo in cui chi è 
preposto all’esecuzione delle leggi può farle, distruggerle, 
infrangerle, impedirle, sospenderle ed anche deluderle con 
sicurezza d’ impunità. Quindi rientra nella tirannide anche 
la monarchia, « il dolce nome che T ignoranza, l’adulazione 
e il timore davano e danno a questi siffatti governi ». Si 
pretende distinguere l’una dall’altra, facendo risiedere la dif¬ 
ferenza nell’uso e nell’abuso: ma se le leggi non hanno forza 
e autorità per sè stesse, indipendentemente dal principe, chi 
potrà impedire l’abuso? E le leggi, le quali separano dalla 
tirannide un governo libero, sono intese come scambievoli e 
solenni patti sociali, che non possono essere se non il prodotto 
della volontà dei più, la quale si viene a raccogliere per via 
di legittimi eletti del popolo. Ma, se anche i prescelti a legi¬ 
ferare possono essi stessi fare eseguire a loro talento le leggi, 
diventano a loro volta tiranni '. V’ è qui lo spunto di una 
concezione democratica, dove però la democrazia è temperata 
dalla distinzione liberale dei poteri. E l’Alfieri non sarà in 
contradizione con sè stesso quando, più di venti anni dopo, 
sferzerà nel Misogallo la tirannide giacobina, la qua'e ha già 
il suo posto preventivamente assegnato nel trattato del 1777. 

Larghi sviluppi d’ interesse politico non sono da ricercare 
in questa opera, data l'educazione intellettuale del suo autore; 
v’ è bensì una incisiva rappresentazione psicologica dell’am¬ 
biente che il tiranno forma intorno a sè. Il vivere senz’anima 
è il più sicuro compenso per vivere lungamente in sicurezza 
nella tirannide. Questa si circonda di uomini dall'animo pic¬ 
colo e vile, adulatori e ambiziosi di arricchire; inferiori sempre 


1 Alfieri, Della Tirannide , libro I, c. 2. 
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agli eletti da un popolo libero, per corrotto che sia, perchè 
l’ottenerne il favore attesta qualche capacità o virtù. 

Presidii della tirannide sono la milizia, che annulla l’ap¬ 
parenza stessa del vivere civile, e la chiesa: « la cristiana 
religione non è per sè stessa favorevole al vivere libero: ma 
la cattolica religione riesce incompatibile quasi col viver li¬ 
bero ». Così, oppresso il popolo con ogni sorta di vessazioni, 
« a quella terra dove si nasce, si dà nella tirannide risibil¬ 
mente il nome di patria; perchè non si pensa, che patria è 
quella sola, dove l’uomo liberamente esercita e sotto la sicurtà 
d’ invariabili leggi, quei più preziosi diritti che natura gli 
ha dati 1 ». Ma per fortuna, la tirannide ha in sè stessa il suo 
antidoto: nella crudeltà, nelle continue ingiustizie, nelle ra¬ 
pine e nelle atroci disonestà del tiranno è riposto il più breve 
e certo rimedio, perchè, più oltre è spinto l’abuso, più lascia 
luogo a sperare che la moltitudine facilmente si riscuota. 

L’opposta nozione del governo libero è assai meno deter¬ 
minata. Alfieri ha presente, attraverso 1 ’ interpretazione di 
Montesquieu, il governo inglese, ma lo spirito aristocratico 
da cui questo è pervaso rende difficile il trapiantarlo altrove. 
L’ istituzione di nobiltà nuove nello stato, che in Inghilterra 
è abituale e non dà luogo a inconvenienti gravi, sarebbe presso 
altri popoli un mezzo di tirannide oligarchica. La ragione è 
che i nobili inglesi, presi per sè, sono meno potenti del 
popolo; uniti col popolo sono più che il re; uniti invece col 
re non sono mai da più del popolo. Si dà pertanto in Inghil¬ 
terra quell’equilibrio tra l'uno, i pochi, i molti, che forma 
1 ’ ideale politico (espresso più tardi in alcune commedie) che 
l’Alfieri attinge alla comune tradizione letteraria della scienza 
politica. 

Ma, assai più che questi vagheggiamenti di un meccanico 
equilibrio o di un chimico miscuglio di elementi, valgono 
le realistiche osservazioni che l’Alfieri aggiunge per spiegare 
l’effettiva forza del liberalismo inglese. <( Se in alcuna cosa, 
egli dice, la repubblica inglese pare più saldamente costituita 


1 Of. di., I, 5. 6, 8, io. 
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che la romana, si è nell’essere in Inghilterra la dissensione 
permanente e vivificante, non accesa fra i nobili e il popolo 
come in Roma, ma accesa bensì fra il popolo e il popolo: 
cioè fra il ministero e chi vi si oppone. Quindi, non essendo 
questa dissensione generata da disparità di ereditario inte¬ 
resse, ma da disparità di passeggierà opinione, ella vien forse 
a giovare assai più che a nuocere; poiché nessuno talmente 
aderisce a una parte, che egli non possa spessissimo passare 
dalla contraria: nessuna delle due parti avendovi interessi 
permanentemente opposti ed incompatibili col bene di tutti » 

In questo periodo è espressa una veduta molto profonda sul- 
1 ’ intima essenza del liberalismo politico, che consiste in una 
opposizione di partiti la quale trascende l’opposizione delle 
classi: l’urto delle classi sociali ha compromesso la potenza 
romana; l’urto dei partiti vivifica la forza dell’ Inghilterra. 

Di fronte a questi motivi alfieriani, importanti perchè 
segnano I’ inizio di un nuovo orientamento, civile e politico, 
del mondo della cultura, si svolgono motivi liberali di carat¬ 
tere ben diverso, pratico ed economico, che hanno la loro 
origine dai ceti agricoli e commerciali più progrediti. Il loro 
centro è, naturalmente la Lombardia, la regione più ricca 
e industriosa d' Italia, la quale, appunto perchè più intima¬ 
mente animata da una forza di espansione economica, è più 
insofferente degli ostacoli e degli inceppi che al suo svolgi¬ 
mento oppongono le sopravvivenze feudali nell’agricoltura e 
nelle industrie, e le barriere doganali con cui l’Austria le 
preclude le vie dell’ Italia. E nella Lombardia noi troviamo 
pertanto per la prima volta riunite, come nella loro fonte, le 
correnti principali che confluiranno poi nell’unificazione del- 
1 ’ Italia: indipendenza, unità, libertà. L’ indipendenza dal¬ 
l’Austria è il punto di partenza necessario per fare che la 


1 Op. cit., I, il- Non mi è accaduto di ritrovare questo pensiero 
nella letteratura del '700 ; e tuttavia non so decidermi ad attribuirne la pa¬ 
ternità all’Alfieri, tanto mi par diverso, per ispirazione e per penetrazione 
politica, dall’ impostazione letteraria del suo trattato. 
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forza produttiva lombarda possa trovare il suo naturale sbocco 
nelle altre regioni dell’ Italia; l’unità di mercato, di ordina¬ 
menti civili, di reggimento politico, è il complemento di questo 
sforzo di emancipazione^ la libertà ne costituisce il mezzo 
efficace, perchè rimovendo l’arbitraria coazione dei governi 
e le inveterate consuetudini della tradizione, dà modo al po¬ 
polo di tradurre in atto le sue più vitali aspirazioni. 

Queste varie ma concorrenti esigenze cominciano a ma¬ 
nifestarsi spontaneamente nella seconda metà del '700; ma 
solo nel periodo della rivoluzione e della conquista francese 
acquistano un carattere definito e organico e si diffondono 
largamente nella borghesia. Prima d’allora esse erano un 
aristocratico privilegio intellettuale di alcune menti elette, 
che formavano il circolo dei redattori e dei lettori del Caffè: 
un giornale che ha avuto appena due anni di vita, dal 1764 
al 1766, ma che è riuscito a rivelare alcune personalità vera¬ 
mente moderne e a cementarne le vedute in un programma 
comune. Appartenevano a questo cenacolo i due Verri, Pietro 
e Alessandro, il Beccaria, il Carli, il Frisi; ma già altri tem¬ 
peramenti affini erano in formazione, tra cui primeggiano più 
tardi il Gioia e il Komagnosi. 

L’ idea di una comune patria italiana si organizza nella 
mente di questi scrittori, nei suoi aspetti più realistici: essi 
sono dotati di una cultura prevalentemente economica e giu¬ 
ridica, e vedono pertanto nell’unità della nazione la causa e 
l'effetto insieme dello sviluppo commerciale e industriale e di 
ordinamenti civili uniformi e razionali. Il frazionamento e 
la dispersione di tutti i valori, che formano la triste eredità 
del feudalismo, sono il principale oggetto della loro avver¬ 
sione e delle loro critiche. Pietro Verri, che è, tra tutti, I’ in¬ 
gegno più robusto, si eleva ad una concezione più generale 
del liberalismo. Egli vuole libertà non soltanto nel commercio, 
ma in tutte le azioni umane: ogni limitazione dell’attività è 
nociva alla vita sociale, perchè ad ogni soverchio esercizio 
del potere governativo sugli uomini si indeboliscono le idee 
morali del popolo, e questo si rende dapprima timido, poi 
simulato, infine inerte. 









302 


IL LIBERALISMO ITALIANO 


Per conseguenza il Verri è contrario al dispotismo illu¬ 
minato. In un dialogo tra Giuseppe II e un filosofo, egli 
fa criticare dal filosofo l’opera dell’ imperatore, così: Quando 
voi avete ridotto il clero senza autorità, i ministri senza 
« condecorazione », i nobili senza potere e il popolo senza 
leggi, come immaginate voi che lo spirito pubblico possa 
reggersi con un tal clero, con ministri degradati e con un 
esercito senza quadri? * *. Una costituzione conviene cercare, 
cioè una legge inviolabile, la quale assicuri ai successori del 
monarca la fedeltà di buoni e leali sudditi, e ai cittadini 
un’ inviolata proprietà, essendo questo il fine unico di ogni 
governo. E conviene che tale costituzione sia garentita e 
difesa da un corpo permanente interessato a custodirla, e la 
cui voce possa liberamente e in ogni tempo avvisare il 
monarca degli attentati che il ministero sia per fare all inte¬ 
grità di essa. 

A questo argomento in favore del costituzionalismo il 
Verri ne aggiunge un altro di carattere più strettamente 
logico: che le grandi intraprese vogliono bensì impeto 
nell’esecuzione, ma debbono essere precedute dal dubbio e 
dall'esame tranquillo, senza di che i popoli rischiano di non 
avere altra connessione col sovrano che la forza 2 . Pertanto, 
se l’azione spetta al governo, la deliberazione richiede il 
concorso dei rappresentanti degl’ interessi del popolo. 

Allo scoppiare della rivoluzione francese, le idee sulla li¬ 
bertà civile e politica si propagano rapidamente nelle regioni 
dell’Alta Italia, che sono più di tutte le altre preparate a 
riceverle, e che hanno più frequenti occasioni di contatto coi 
rivoluzionari. Si presentano qui condizioni analoghe a quelle 
che spiegano il loro successo in Francia: poiché il feudalismo 
è già scosso, e il benessere sociale è largamente diffuso, e 
il sentimento della libertà e dell’eguaglianza civile informa 


1 P. Verri. Scritti inediti, in appendice al voi. di A. Ottolini, 
P. Verri e i suoi tempi, Palermo, 1921, p. 253. 

* Op. cit., p. 257- 
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già in parte i pubblici ordinamenti, le ultime sopravvivenze 
feudali appaiono più oppressive e intollerabili. 

Dal 1790 cominciano a pullulare opuscoli e articoli, con 
cui vengono agitate tra un pubblico sempre più largo le qui- 
stioni politiche, economiche, nazionali, che i rivoluzionari 
francesi avevano direttamente o mediatamente suscitato. E 
più tardi, nel periodo della conquista, introdotta la libertà di 
stampa, la discussione si fa più animata, potendosi svolgale 
per mezzo di giornali politici. Si parla di libertà economica, 
di abolizione della feudalità, d’ introdurre una legislazione più 
uniforme e razionale, di creare una lega doganale; si pon¬ 
gono a confronto la monarchia e la repubblica, l’aristocrazia 
e la borghesia, la libertà e l’eguaglianza. Coloro che nell’età 
precedente s’erano già formata una solida preparazione dot¬ 
trinale, portano nella discussione una nota di moderaz one e 
di equilibrio, per temperare la furia dei rivoluzionari più 
accesi. Il Verri nei Pensieri sullo stato politico del Milanese 
nel 1790 coglie quel che vi è di più essenziale nelle rivendi¬ 
cazioni dei tempi nuovi. L’ impetuosa corrente che sembra 
tutto travolgere, tende invece a creare un assetto più stabile 
e permanente, a instaurare la legge al posto dell’arbitrio del¬ 
l’uomo. Ora, la sicurezza della proprietà, che forma la vera 
base dell’ordine civile e politico, non dipende che dalla cer¬ 
tezza delle leggi; e questa a sua volta sarebbe del tutto effi¬ 
mera, se il potere ministeriale potesse da solo emanare leggi 
nuove, come finora ha fatto. Quindi la sicurezza de'la pro¬ 
prietà dipende dalla costituzione ed ha il suo ultimo presidio 
nella rappresentanza pubblica, perchè vana e illusoria sarebbe 
ogni costituzione scritta, qualora non esistesse un corpo de¬ 
stinato e interessato a mantenerla 

La stessa interpretazione legalitaria della libertà e della 
eguaglianza è data dal Romagnosi in due opuscoli; Che cosa 
è ì'eguaglianza? (del 1792) e Che cosa è la lib rtà? (del 
1793), dove in forma popolare, e per via di esempi, si 


1 Verri, Pensieri stillo stato politico del Milanese (nell'edizione di 
Londra, 1825), pp. 4 2, 64, 65. 
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dimostra che la eguaglianza dei beni è una chimera e un’ ini¬ 
quità; e che la vera eguaglianza, di diritto, porta con sè 
giustamente la disuguaglianza di fatto. Pertanto, « in nes¬ 
suna parte l’eguaglianza trovasi così bene promossa, protetta 
e difesa, quanto in una buona società civile, cioè in un popolo 
retto da un forte e ben subordinato governo, in cui tutti 
siano servi della legge e nessuno del privato » *. Considera¬ 
zioni analoghe valgono anche per la libertà. 

Questi motivi di moderato liberalismo s’ intrecciano col 
tema dell’unità nazionale, a cui l’occupazione francese dà un 
impulso poderoso. Nel 1796 l’Amministrazione generale della 
Lombardia bandisce un concorso sulla quistione: « quale dei 
governi liberi meglio convenga alla felicità d’ Italia ». Nella 
risposta si accordano sostanzialmente uno scrittore setten¬ 
trionale, il Gioia (a cui vien conferito il premio) e un meri¬ 
dionale, il Galdi: l'uno e l’altro ritengono che solo una re¬ 
pubblica unita e indivisibile corrisponda all’esigenza di un 
governo libero per 1 ’ Italia. Ma il termine « repubblica » è 
preso, secondo la reminiscenza classica, come sinonimo di 
stato ordinato secondo leggi; e l’ostilità contro la monarchia 
è spiegata dal Gioia nel senso che le « passioni di un solo 
cangiano col tempo e scompariscono con lui; quelle di un 
corpo sempre esistente, animato dallo stesso spirito, spinto 
dagli stessi interessi, sono di una natura immutabile e immor¬ 
tale ». Quindi la repubblica che il Gioia vagheggia non è 
quella accentrata e tirannica della Convenzione, bensì quella 
in cui la facoltà di fare le leggi è, nell’ interesse della libertà, 
disgiunta e indipendente dalla forza di farle eseguire. E se 
gli si obietta che, stabilita una tale repubblica in Italia, na¬ 
sceranno necessariamente mille diversi partiti, e questi cozze¬ 
ranno tra loro, finché uno o più tiranni verranno di nuovo 
a dar legge alle parti indebolite, egli risponde di non temere 
questo evento, che anzi, « un certo fermento negli spiriti, 


* G. D. Romagnosi, Che cosa è l’eguaglianzaf Opp., Milano, 1S43, 
voi. Ili, parte I. pp. 702, 705-796- L'altro opuscolo: Che cosa è la libertà ? 
è pubblicato nello stesso volume. 
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una oscillazione a così dire nella massa popolare, invece di 
essere un germe di distruzione, è un preservativo contro la 
morte della libertà c l’estinguimento delle forze » 

Il carattere in gran parte riflesso del liberalismo italiano 
dell’età rivoluzionaria si rivela dai continui mutamenti che 
l’opinione pubblica in Italia subisce, per il contraccolpo degli 
avvenimenti che hanno come protagonista la Francia. Predo¬ 
mina in un primo tempo un senso d’ ingenua fiducia e di 
fervida speranza: i successi della rivoluzione francese, che 
dall’ interno si propagano all’esterno, per mezzo degli eserciti 
vittoriosi, sembrano il mezzo provvidenziale di un comune 
riscatto. Ma più tardi, la notizia degli orrori della guerra 
civile, e poi, la diretta esperienza delle vessazioni e delle 
spoliazioni che accompagnano e seguono l’occupazione fran¬ 
cese, smentiscono la primitiva fede nelle insegne liberali de¬ 
gl’ invasori e convertono in una sorda ostilità contro la Aran¬ 
cia le forze nascenti della nazione italiana. Di questo nuovo 
atteggiamento l’espressione più stilizzata è il Misogallo di 
Vittorio Alfieri, araldo di un’abbondante letteratura anti¬ 
gallica 2 . 

Tuttavia l’occupazione francese, con le campagne napo¬ 
leoniche del 1795-96, e più ancora con quella dell’800, si svi¬ 
luppa e si consolida. Essa porta con sè, insieme coi mali 
di un dominio straniero, anche i benefizi di un governo civile 
e illuminato, che appaga molte aspirazioni del popolo, invano 
confidate agli antichi governi. Viene introdotto il Codice ci¬ 
vile, la Magna Charta della proprietà moderna; effettuata 
l’unità amministrativa, mezzo efficace per annullare gli ultimi 
residui del feudalismo che, espulsi dalle leggi, ancora si an¬ 
nidavano nelle tradizioni e nelle consuetudini locali; sono 
sciolti i vincoli più gravosi che impacciavano l’agricoltura, 


1 M. Gioia, Dissertazioni sul problema: quale dei governi liberi me 
(ilio convenga alla felicità dell' Italia, 3" ediz., Lugano, 1833, pp. 21, 
27, io7. 

2 Ne fa lina larga rassegna 1 * Hazard, ne La révolution frangaise et 
Ics lettres italiennes, Paris, 1910. 


G. de Ruggiero, Storia del liberalismo europeo. 
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l’industria, il commercio. La formazione di un Regno Italico, 
se pure limitato a una parte soltanto dell’alta Italia — perchè 
il Piemonte è stato annesso alla Francia — offre l’opportunità 
di sperimentare il valore unitario delle nuove riforme. Esse 
realizzano il voto che nel 1801 l’autore di un opuscolo ano¬ 
nimo formulava così : « Noi invochiamo la formazione di 
questi due codici (civile e penale), come il palladio delle 
pubbliche libertà. Solo dopo l’adottamento di essi è sperabile 
che si tolgano quelle parziali rivalità che segnano tuttora 
sensibilmente le divisioni degli antichi stati: e siccome nella 
tenacità di leggi proprie aveva Rousseau riconosciuta la sola 
causa per cui gli Ebrei conservano tuttavia uno spirito di 
nazionalità, malgrado tanti secoli di dispersione, così col¬ 
l’adottamento di un Codice proprio si riuscirà a formare fra 
tanti e diversi popoli recentemente riuniti un solo e concorde 
animo cisalpino 1 ». 

A loro volta il Piemonte e il centro d’Italia per gran 
parte annessi alla Francia, il Napoletano costituito in regno 
autonomo, ma con un monarca e con ordinamenti francesi, 
non sono così dissociati dal regno d’ Italia come erano stati 
reciprocamente gli stati italiani dell’età anteriore alla con¬ 
quista. Se alcune contingenze politiche ancora li dividono, 
pure Io spirito del nuovo regime che circola da per tutto 
è identico; e identico è il sistema delle leggi, il reclutamento 
della milizia, il regime finanziario e doganale, l’organamento 
delle magistrature pubbliche, i cui membri sono in gran parte 
scelti tra gli elementi della borghesia italiana. Si attivano 
così i rapporti intellettuali ed economici tra le varie regioni 
d’ Italia, creando le occasioni e i bisogni d’ intese durature. 
Particolarmente in seguito alla vittoria di Marengo, molti 
fuorusciti meridionali, superstiti dell’ infelice repubblica par¬ 
tenopea, si rifugiano a Milano, che adempie, in questo pe¬ 
riodo preparatorio, una funzione di accentramento nazionale 


1 II Del Giudice attribuisce l’opuscolo a Bonaventura Spannocchi. 
V. Ciasca, L’origine del programma per l’opinione nazionale italiana, Mi¬ 
lano, 1916, pp. 182-183. 
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analoga a quella che, su più vasta scala, adempirà Torino 
durante il Risorgimento. 

Dal punto di vista del liberalismo, questi primi sforzi di 
coesione nazionale sono importanti, non solo perchè rive¬ 
lano Tefficacia coesiva dei liberi ordinamenti civili, ma anche 
perchè segnano T inizio di un orientamento nuovo dell’opi¬ 
nione pubblica italiana, molto simile a quello che nel tempo 
stesso si va determinando in Francia. Uscito appena dal¬ 
l’anarchia della rivoluzione, il popolo, o meglio il ceto bor¬ 
ghese che lo rappresenta, accoglie con sollievo la pace napo¬ 
leonica, foriera di vita tranquilla e ordinata, retta da stabili 
leggi. La libertà civile appare la più sicura conquista della 
rivoluzione, auspice Bonaparte, che con la sua opera ha posto 
termine ai moti disordinati e convulsi delle folle, ignare della 
meta in cui T impeto rivoluzionario doveva appagarsi e pla¬ 
carsi. E, di fronte ai benefici della libertà civile, largiti con 
un atto d’ impero, la libertà politica, che si confondeva con 
i ricordi aborriti delle passate convulsioni, era destinata ne¬ 
cessariamente ad apparire come un bene fallace, o come una 
prima, rozza e caotica incarnazione di una più vera libertà. 
Si spiega così che gli italiani, i quali erano già, anche per 
proprie esperienze storiche, meglio disposti ad apprezzare 
la libertà civile che non quella politica, si appagano del regime 
napoleonico e si danno a professare un liberalismo che ha per 
vertice la dittatura. 

È questo lo spirito che domina le numerose petizioni 
presentate dai patriotti italiani al governo francese, perchè 
compia l’opera iniziata di unificare 1 ’ Italia, ft questo anche 
1 ’ ideale del Foscolo che, nell’orazione del 1802 a Bonaparte, 
esclama: «Se dunque tu vivere nostro non puoi, sia sug¬ 
gello della nostra libertà il lasciarla inviolata tu stesso. E col 
popolo tutto io chiamo libertà il non avere (tranne Bora- 
parte) niun magistrato che italiano non sia, niun capitano che 
non sia cittadino » >. Ma l’espressione più viva e organica 
del liberalismo bonapartista è data da un grande scrittore 
meridionale, da Vincenzo Cuoco. 


1 V. Foscolo, Prose politiche (Firenze, 1850), p. 63. 
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Il centro in cui converge tutto il suo pensiero politico è 
la monarchia popolare. La coscienza del popolo non può 
espiimersi nella sua unità sintetica che nel monarca; la sua 
continuità storica ha nella monarchia ereditaria il proprio 
segno tangibile. Ma non una monarchia qualsiasi egli vuole, 
troppo gli ripugna il dispotismo ormai vinto; egli vuole una 
monarchia popolare, espressione immediata del popolo, su¬ 
prema magistratura dello stato, e quindi potere responsa¬ 
bile. « Coll’eredità e colla responsabilità, egli dice, si riuni¬ 
scono due cose che paiono di loro natura irriconciliabili, la 
libertà e 1 ’ impero. Solo in questa monarchia possono com¬ 
penetrarsi il potere legislativo e l’esecutivo, che dissociati 
producono 1’ inerzia e l'arbitrio; in essa è il potere di rav¬ 
vivar le istituzioni e la capacità di adeguare ogni azione di 
governo alle esigenze popolari ». 

In questa sua concezione, egli ha naturalmente innanzi 
agli occhi Napoleone. In lui vede il frutto, il risultato posi 
tivo di tutta la rivoluzione. « Se la rivoluzione ha prodotto 
qualche bene si deve a Bonaparte, perchè una rivoluzione 
che è di sua natura un male, non diventa un bene se non 
quando è finita; e Bonaparte è quegli che afferrandola po¬ 
tentemente ha saputo fermarla in mezzo al suo corso senza 
retrocedere l’umanità con una controrivoluzione. » Questo 
significato positivo della rivoluzione prima gli sfuggiva: il 
suo odio contro il giacobinismo, contro lo spirito di turbo¬ 
lenza e di disordine, glielo celava, mentre gli si rivela quando 
la rivoluzione è finita, ma lo spirito animatore di essa è vivo 
e benefico, perchè Napoleone ha saputo provvidamente do¬ 
minarlo, piegarlo nell’àmbito delle leggi e delle istituzioni. 

Quindi il concetto di un governo rappresentativo che in¬ 
carni in sè la libertà politica, è estraneo ed ostile al Cuoco. 
La rappresentanza è una mediazione che turba la schietta 
immediatezza della vita popolare; essa rompe 1’ intima e im¬ 
mediata comunione dei governanti e dei governati; sdoppia 
la vita unica e compatta del popolo, volendo creare da una 
diffusa sensibilità (in cui Tanimo popolare si esprime) una 
concentrata riflessione che la rappresenti. 
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Un qualche interessamento per il sistema costituzionale 
egli ha dimostrato solo al principio della sua vita di scrit¬ 
tore, quando ancora 1’ idea napoleonica non gli si era for¬ 
mata nella mente, e cioè nel 1799, mentre si elaborava la 
costituzione della nuova repubblica partenopea. Ma ancne 
allora egli non intendeva lo spirito del liberalismo politico. 
In una lettera a Vincenzo Russo sul progetto di costituzione 
del Pagano, egli criticava il principio che ciascun rappresen 
tante rappresenti, non già il dipartimento che lo elegge, ma 
l’intera nazione, perchè non vedeva alcun rapporto tra questa 
rappresentanza generale, astratta, riflessa, e 1* immediatezza 
dei bisogni dei singoli raggruppamenti popolari. Quella rap¬ 
presentanza non è nè popolo, nè governo, non è presente ai 
molteplici interessi dell’uno, non ha l’unità di azione del¬ 
l’altro. Il Cuoco invece proponeva un sistema politico avente 
come base i municipii, dal seno dei quali si formerebbero i 
parlamenti, adeguati, così, alle esigenze particolari delle sin¬ 
gole comunità. In tal modo, il concetto della rappresentanza 
era sostanzialmente negato : posto il particolare come irripro¬ 
ducibile e insostituibile, nessuno in ultima istanza può rap¬ 
presentarlo, fuor di lui stesso. E alla forma rappresentativa 
subentrava quella di un governo immediato e diretto; anzi 
nemmeno di un vero governo, ma di un’amministrazione 
ristretta e quasi familiare, una volta posti i municipii come 
base del sistema politico. 

Donde si trarrà allora l'unità delle forze particolari? Solo 
qualche anno più tardi, il Cuoco ha potuto rendersi conto 
della formazione di questa unità, quando essa è apparsa in¬ 
carnata in Napoleone. Non più un'unità astratta, residuo di 
un processo di riduzione, per una scala di rappresentanze 
tanto più vuote quanto più generali; ma un’unità concreta 
e vivente, che ha tutta la vivacità e sveltezza dei particolari, 
«• anche l’energia poderosa della loro sintesi 


x Ho trascritto in gran parte precedenti considerazioni dal capi 
tolo su Vincenzo Cuoco del mio volume cit. sul Pensiero politico meri¬ 
dionale. 
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Questa intuizione politica, che trova in Italia molti ade¬ 
renti nel periodo francese, è strettamente legata alle sorti 
dell' impero napoleonico: nasce e tramonta con esso. Ma 
anche prima della fine dell’ Impero, non mancano segni di 
preoccupazioni e di dubbi sempre crescenti. L’ idea che tutte 
le conquiste della rivoluzione siano affidate alla fortuna di 
un uomo, sia pur di un Napoleone, comincia a turbare gli 
animi. Dov’ è più la sicurezza della proprietà di diritto co¬ 
mune, se le leggi che la sanciscono non hanno altra garenzia 
che nella volontà del monarca e possono essere d’un tratto 
revocate, senza che il popolo possa in alcun modo tutelare 
i suoi diritti? 

Si aggiunga che il regime napoleonico alterna la legalità 
con l’arbitrio. II mercato di Venezia, fatto a Campoformio, 
crea in molti italiani una diffidenza insuperabile. In seguito, 
l’annessione del Piemonte e dell’ Italia centrale alla Francia, 
lo sprezzante silenzio opnosto a tutti i voti e agl’ indirizzi con 
cui si invocava l’unificazione della penisola, accentuano sem¬ 
pre più il dissenso tra il popolo e la monarchia che dovrebbe 
esserne 1 * immediata e sincera espressione. E non soltanto i 
rapporti e le deliberazioni d’ordine politico sono sottratti 
al consenso popolare; ma anche quelli di ordine civile nel più 
largo senso subiscono, nolenti i cittadini, tutti i contraccolpi 
di quell’azione politica che è sottratta a ogni loro ingerenza. 
Basti qui ricordare 1 ’ imposizione del blocco continentale, che 
interferisce con la libertà economica, la quale forma parte 
integrante della libertà civile. Ciò vuol dire che anche questa 
ultima è illusoria, se non ha nessuna garenzia effettiva, che 
la sottragga all’arbitrio del monarca. E quale altra garenzia 
può darsi all’ infuori di un patto liberale tra il re e il popolo, 
cioè di una Costituzione e di un organo politico, formato di 
rappresentanze popolari, destinato a tutelarla? 

Ecco così riapparire, in Italia come in Francia, l’esigenza 
della libertà politica come garenzia della libertà civile, e in¬ 
nestarsi alla tradizione pubblicistica che abbiamo già visto for¬ 
marsi nel periodo antecedente alla rivoluzione e nei primis¬ 
simi anni di essa. Non solamente Napoleone, ma anche i 
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Napoleonidi d’Italia, vengono, negli ultimi anni dell’ Im¬ 
pero, con insistenza sempre maggiore, sollecitati a dare una 
carta costituzionale, nello stesso interesse di consolidare, per 
mezzo dell’espresso consenso del popolo, il loro trono. Ma 
essi intendono troppo tardi 1’ importanza di questa forza, 
quando la coalizione europea è già sul punto di travolgerli. 

Col trionfo della restaurazione legittimistica, l’esigenza 
del costituzionalismo si fa più vitale. Ciò che nel periodo 
precedente era una lontana minaccia o una limitazione par¬ 
ziale di diritti, ora è un programma in atto, di spoliazione 
di tutte le conquiste rivoluzionarie. Il Trattato di Vierlna 
crea una pleiade di stati e staterelli italiani; e in ciascuno 
di essi riappaiono le vecchie barriere doganali, risorgono i 
vecchi governi polizieschi; e se una ripristinazionc del vec¬ 
chio regime feudale è ormai impossibile, pure, ciò che so¬ 
pravvive ancora dello spirito di quel regime torna in onore. 
La mentalità legittimistica si propaga dalla sommità ai gradi 
intermedi delle antiche gerarchie: gli ordini ecclesiastici e gli 
altri ceti privilegiati, che le leggi eversive della feudalità ave¬ 
vano privati di una parte dei loro beni, non hanno anche essi, 
non diversamente dai sovrani, il diritto a una reintegrazione? 
Così, dalla realtà dei mali presenti, si profila il pericolo di 
mali maggiori, che minacciano anche nella sua autonomia 
economica la nuova borghesia della rivoluzione, già privata 
del prestigio militare che aveva conquistato negli eserciti na¬ 
poleonici e della dignità civile a cui l’aveva elevata il governo 
dell'età imperiale. 

E la borghesia si fa promotrice di movimenti costituzio¬ 
nali, per salvare dalle aggressioni del dispotismo quel che 
le resta e per riacquistare il perduto. Questo costituziona¬ 
lismo non presenta, in Italia, nessuna originalità intellettuale, 
ma si modella sul pensiero politico francese dell’età della 
Restaurazione, e quindi, mediatamente, si riallaccia alla tra¬ 
dizione inglese del '700. La sola differenza, contingente nel 
suo carattere, ma molto importante nei suoi effetti, sta in 
ciò, che in Francia esiste effettivamente una costituzione, 
e ivi pertanto il movimento costituzionale si svolge nel 
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Parlamento ed ha come suoi motori i partiti politici; in Italia 
invece, dove esistono governi assoluti e polizieschi, il moto 
è deviato nelle società segrete e nelle sètte, dove la sua 
schietta natura in qualche modo si deforma. E comincia di 
buon’ora la lotta della opinione pubblica più moderata contro 
la mentalità settaria, come corruttrice dello spirito popolare. 
Fin dal 1815, il Foscolo iscrive, in testa ai suoi quattro 
Discorsi della servitù d'Italia, il motto: «a rifare l’Italia 
bisogna disfare le sètte », che sarà la parola d’ordine dei 
moderati del Risorgimento. 

Che cosa è, per il Foscolo, una setta? « Setta, egli dice, 
significa stato perpetuo di scissura procurato e mantenuto 
da un numero di uomini, i quali, segregandosi da una civile 
comunità, professano, o pubblicamente o fra loro, opinioni 
religiose o morali o politiche per adonestare segreti inte¬ 
ressi e sostenerli con azioni contrarie al bene della comu¬ 
nità. » La nozione delle sètte si oppone pertanto a quella dei 
partiti politici: « Parti in uno stato sono, a mio credere, 
due o tal rara volta, più associazioni di uomini liberi, che 
hanno opinioni o interessi diversi, quanto ai modi particolari 
di governare l’opinione pubblica; ma, dove si tratti della 
salute e della gloria comune, s’accordano sempre con gli 
avversari » '. 

La distinzione è esatta, e 1 ’ intuizione del valore dei par¬ 
titi è molto elevata; ma le condizioni politiche dell’ Italia 
dopo il 1815 consentono forse il sorgere dei partiti, o non 
rendono inevitabile il male delle sètte? I cittadini, segregati 
dalla vita pubblica, non sono spinti dagli stessi governi a 
volgere la loro attività a fini egoistici e faziosi? Lo stesso 
Foscolo mostra di rendersi conto di questa triste necessità, 
quando oppone la condizione degli Inglesi a quella degli 
Italiani: « Passioni individuali in Inghilterra sono, come in 
ogni paese, l’amore di sè; ma poiché l’uomo non può trovare 
l’utile suo se non nell’utile pubblico, gli uomini in Inghilterra 

1 Foscolo, Della sentita d’Italia, Discorso I (voi. cit. delle Opj- 
polit.), p. 196. 
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diventano cittadini. In Italia invece ogni cittadino è sforzato 
a diventare animale, perchè non potendo giovare alla patria, 
non le può dovere mai nulla » 

La prima fase del costituzionalismo italiano, che culmina 
e precipita coi moti rivoluzionari del 1820-21, ha una origine 
e una mentalità settaria. Essa s’ impernia nella Carboneria, 
setta essenzialmente borghese, che recluta i suoi fautori più 
attivi e risoluti tra gli elementi superstiti degli eserciti napo¬ 
leonici, malcontenti della condizione di sfavore creata loro 
dai governi della Restaurazione. Ma vi è anche una ragione 
più elevata della partecipazione dei militari alle còspirazioni 
della Carboneria: i quadri degli eserciti napoleonici sono la 
espressione più tempestiva del nuovo ceto borghese e sono 
quindi tra i primi a trovarsi organizzati per l’azione; mentre 
gli altri elementi della borghesia non saranno pronti che dopo 
una generazione. 

Ed è caratteristico notare che l’espressione più elevata 
di questo spirito liberale e rivoluzionario delle milizie è stata 
data proprio da un nobile, per giunta anti-bonapartista, il 
conte piemontese Santorre di Santarosa. Pure — tanta è la 
suggestione dell'età e dell’ambiente storico — quell aristocra¬ 
tico intendeva in modo schiettamente borghese la funzione 
della milizia; e il suo anti-bonapartismo non gli impediva 
di riconoscere che « Ronaparte, col flagello della militare co¬ 
scrizione, apparecchiava, non volendo, i giorni della gueria 
italiana ». 

Santarosa è un liberale, nel senso che questa parola po¬ 
teva avere tra il 1816 e il 1820, cioè un fautore della mo¬ 
narchia costituzionale. « La signoria assoluta, anche esercitata 
con sapienza e con umanità, priva necessariamente gli uomini 
di molti preziosissimi e utilissimi beni e rende incerti e cade- 
voli i beni goduti. » « Il re assoluto, volendo essere superiore 
alle leggi, si è posto fuori della società, perchè non es’ste 
società che tra persone sottoposte a una legge comune. Ira 
il principe assoluto e il popolo vi è quindi stato di natura. 


' Ibid., p. 247. 
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o, ad usare più giusta ma terribile parola, c’ è stato di guerra. 
Condizione calamitosa, che possono tollerare se il vogliono, 
ma che non possono per alcuna ragione divina o umana 
essere in obbligo di tollerare. » 

Posto il diritto imprescrittibile a esigere un patto espresso 
e stipulato tra il monarca e il popolo, la quistione partico¬ 
lare che concerne l’esercito è: perchè questo diritto non 
potrà essere esercitato anche dalla porzione di popolo armato, 
cioè dai militari? Perchè sono armati, e perchè possono più 
efficacemente volere, dovranno astenersi dal volere una cosa 
tanto giusta quanto l’esistenza legale della patria, la costitu¬ 
zione della famiglia nazionale, senza cui le private famiglie 
non hanno mai una protezione sicura? Si obietta che le armi 
furono date dal Principe: « ma a chi le donò? a coloro che 
prima di riceverle, che prima di essere soldati, erano membri 
delia società civile, figli della patria, verso la quale avevano 
obblighi e doveri contratti col nascervi, coll’esservi educati, 
resi più forti dai vincoli santissimi di famiglia; doveri non 
mai distruggibili, non mai ripudiabili ». Nè il giuramento del 
soldato potè essere legittimo ed obbligatorio se non con 
questa necessaria condizione, di servire il Principe compa¬ 
tibilmente con le necessità della Patria. 

Questo diritto di porre le loro armi al servizio della libertà 
nazionale, i militari non reclamano a titolo di un privilegio 
e nella speranza di una propria utilità; essi sanno che, in uno 
stato libero, l’ordine militare, se cresce d’ intrinseca dignità, 
è meno ricco, meno « careggiato », meno temuto che non sotto 
un principe onnipotente, ed anzi tende a confondersi con gli 
altri ordini della società; invece, allorché essi desiderano e 
procacciano una costituzione al regno, i loro pensieri e le loro 
opere sono di cittadini generosissimi i quali antepongono la 
modestia civile al soldatesco orgoglio '. 

Questo è lo spirito delle insurrezioni militari del 1820, che 
si rivela col fatto stesso che quei movimenti non instaurano 


1 S. m Santarosa, Delle sperarne degl' italiani (ristampate dal Co 
lombo, Milano, 1920), pp. 17, 59, 64, sgg. 
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una oligarchia soldatesca, ma un regime costituzionale, a cui 
partecipano attivamente alcuni elementi « civili » della bor¬ 
ghesia. E il fallimento finale di quel regime dipende non 
tanto dall’ immaturità di esso, — anzi, il Parlamento napo¬ 
letano del ’20-'2i ha dato prove notevoli di capacità poli¬ 
tica _quanto dall’azione internazionale che si esplica per 

mezzo delle baionette austriache. La mancanza di ogni coordi¬ 
nazione tra le sfere costituzionali napoletane e piemontesi ha 
reso possibile una rapida repressione; ma insieme ha confer¬ 
mato sperimentalmente l’esigenza di una. stretta connessione 
tra le rivendicazioni della libertà, dell’unità e dell indipen¬ 
denza, che, dissociate, risultano deboli e inefficaci. Anzi, in 
un primo tempo, e sotto 1’ impressione più vivace della so¬ 
praffazione austriaca, il problema dell’ indipendenza viene 
non soltanto anteposto, ma anche sovrapposto agli altri. Si 
spiega cosi 1’ impostazione in qualche modo illiberale che il 
più tempestivo pensiero del Risorgimento dà alla quistione 
del riscatto italiano. 


2 . Il liberalismo del Risorgimento. — Il movimento 
intellettuale del Risorgimento ha senza dubbio una grandis¬ 
sima importanza per la storia d’ Italia, di cui ha preparato 
l’unificazione politica; ma da alcuni dei suoi maggiori prota¬ 
gonisti e poi dagli epigoni e dagli esegeti, è stato elevalo a 
una significazione europea molto maggiore che in realtà non 
abbia, generando così illusioni e delusioni egualmente fallaci. 
Il motivo di questa sproporzione va ricercato nella tradizione 
letteraria, l’unico o il maggiore elemento di continuità della 
vita nazionale attraverso i secoli. L’ Italia ha avuto un 
Umanesimo e un Rinascimento, manifestazioni intellettuali 
di valore europeo e mondiale, ed ha vissuto di questo suo 
patrimonio di cultura dopo che ogni accento di originalità si 
era spento in essa, convertendo il suo originario primato di 
civiltà e di scienza in un primato di ricordi. L’angusto 
sentimento di sufficienza a sè, che è caratteristico del mondo 
letterario italiano, ha reso le menti poco disposte e capaci 
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ad ambientarsi nel clima della generale cultura europea; ed 
anche quando 1’ influsso straniero s’ è fatto predominante, 
come nei secoli XVIII e XIX, 1 ’ incancellabile boria nazionale 
ha cercato di diminuirne 1’ importanza o di peggiorarne il 
significato, con quei raffronti, quei paralleli e quelle antitesi, 
che formano la parte più stucchevole della letteratura patriot¬ 
tica italiana. 

Un libro come il Primato del Gioberti si spiega e si 
giustifica perfettamente, se lo s’inquadra in questa stretta 
cornice tradizionale, mentre appare goffo e stonato non 
appena lo si guardi da un punto di vista più generalmente 
europeo. E sì che il Gioberti è uno degl’ italiani che, in lunghi 
anni di esilio, ha avuto occasioni maggiori di ambientarsi nella 
vita internazionale. Ora, se si considera spassionatamente il 
Risorgimento italiano nel suo complesso, non si può fare a 
meno di riconoscere che esso riproduce, in grande, la stessa 
impressione: nel suo significato più serio, nel suo valore più 
duraturo, esso rappresenta lo sforzo di non molti, ma eletti 
uomini, per portare 1 ’ Italia al livello delle altre nazioni euro¬ 
pee con una rapida assimilazione degli elementi più vitali 
della loro cultura e dei loro istituti politici; eppure la meta 
appare spostata e deformata, per effetto di una trasposizione 
letteraria che ha dato all’ imitazione il valore di una creazione 
originale ed ha colmato le distanze presenti con amplificazioni 
rettoriche del passato. 

Tutta la cultura italiana del secolo XIX risente di una 
certa grettezza provinciale da signori decaduti, a cui 1’ isola¬ 
mento toglie coscienza della realtà del proprio stato e l’orgo¬ 
glio fa disprezzare quei beni della civiltà che giungono fino 
ad essi e di cui pur si giovano. Quel falso pudore patriottico 
che smorza il coraggio di guardare ben addentro in sè stessi 
e di riconoscere le proprie deficienze e i propri limiti, non 
solo ha viziato alcune manifestazioni della coscienza nazionale 
del Risorgimento, ma ha falsificato anche il giudizio delle 
generazioni seguenti su quel periodo. Esso è stato circondato 
eia un alone di rettorica; sottratto ad ogni sincera valutazione 
critica anche quando ha formato oggetto di strrdio e di curio- 
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sità erudita; e le sue manifestazioni intellettuali sono state 
tanto più ammirate ed esaltate, quanto meno conosciute nella 
loro vera realtà. Pochi hanno sentito il bisogno di rendersi 
conto, perchè mai, nel secolo XIX, che pure è il secolo degli 
scambi intellettuali più attivi, quasi nessuno degli scritti del 
nostro Risorgimento abbia avuto una qualche risonanza euro¬ 
pea; e, quel che è anche peggio, nessuno sia divenuto familiare 
agli stessi italiani. E basta, per rendersene conto, aprire i 
libri dei Rosmini, dei Gioberti, dei Mazzini, dei Balbo, dei 
d’Azeglio, dei Tommaseo, per avvertire un certo sentore di 
chiuso, come di muffa letteraria, che tradisce l’angustia del 
l’ambiente nazionale. 

Pure, chi riesce a vincere 1 ’ impressione del primo con¬ 
tatto, finisce con lo scoprire, attraverso quei libri, degli uo rini, 
e col trovare che essi valgono molto più delle loro opere lette¬ 
rarie. Il Risorgimento italiano è fatto essenzialmente di valori 
morali: di onestà, di dirittura, di devozione, di disinteresse, 
di fede. La stessa indifferenza dell’elemento popolare verso 
i problemi dell’unità, della libertà e dell’ indipendenza, ha 
fatto si che, all’ infuori di ogni attiva competizione di parti, 
si selezionasse silenziosamente da tutte le regioni d’ Italia 
un piccolo numero d’ individui, che, per essere più vicini ai 
rispettivi governi, avevano già qualche pratica della vita pub¬ 
blica, e che conferivano alla causa comune un sentimento di 
probità, frutto della loro educazione provinciale, ristretta ma 
austera. È stata questa la vera classe dirigente del periodo 
dell’unificazione: e, se si volesse in Italia invocare sul serio 
una tradizione del Risorgimento, bisognerebbe appunto rife¬ 
rirsi ai valori morali di quella classe che, nella funzione del 
governare, ha portato un abito di virtù quasi domestiche. 
Purtroppo, invece, questa autentica tradizione del Risorgi¬ 
mento si è perduta, in Italia, e ne sono state fantasticate delle 
altre, come quella che il Ferrari compendiava nella Filosofia 
della Rivoluzione, che ha dato la stura alle falsificazioni e alle 
esercitazioni letterarie e oratorie. 

Se noi ora vogliamo brevemente esaminare il pensiero po¬ 
litico di quel periodo, per ciò che ha attinenze col nostro 




313 


IL LIBERALISMO ITALIANO 


tema, non dobbiamo dimenticare che il centro del suo inte¬ 
resse è schiettamente etico, e che in esso si esprime la menta¬ 
lità della ristretta classe dirigente alla quale abbiamo in pre¬ 
cedenza accennato. 

Il nucleo più importante forma la dottrina e il programma 
del cosi detto partito moderato: un partito senza organizza¬ 
zione, senza statuti, che per giunta non vuol neppure ricono¬ 
scersi come partito, avendo la più alta ambizione di rappre¬ 
sentare le aspirazioni della generalità dei cittadini; ma che 
raccoglie spontaneamente intorno a sè il largo consenso di 
un ceto, già molto omogeneo nella sua struttura economica, e 
reso anche più omogeneo dalle strette affinità della cultura. 

Questo partito ha cominciato con l’appropriarsi del motto 
che, per fare 1 ’ Italia, bisogna disfare le sètte. Esso ripugna 
allo spirito settario, parte per convinzioni morali e religiose, 
parte perchè vede in esse un pericoloso incentivo alle som¬ 
mosse e alle rivolte da cui aborre profondamente. Come dirà 
il d'Azeglio nel programma del 1847, si distinguono due 
periodi nella storia recente dell’ Italia, l’uno che va dal 1793 
al 1815, l’altro dal ’ig ai suoi giorni: e mentre il primo è 
dominato dall’ idea di un diritto sostenuto con la forza, il 
secondo affida le rivendicazioni del diritto alla ragione. Le 
rivoluzioni del '20 e del '30, fatte dalle società segrete, ap¬ 
partengono ancora allo spirito del primo periodo; invece, la 
nuova fede nella forza morale ha per conseguenza la ricerca 
di mezzi atti ad influire sull’opinione pubblica, rinunciando 
ad ogni mezzo segreto e violento b 

Bisognerà allora organizzare, in luogo di sètte, delle as¬ 
sociazioni, dei partiti, che pubblicamente facciano opera di 
propaganda? Secondo alcuni, e tra i non meno influenti inter¬ 
preti dell’opinione moderata, i partiti equivalgono alle sètte. 
Il mite Rosmini sa trovare parole inusitatamente aspre 
quando, nella Filosofia della politica, viene a parlare dei par¬ 
titi, che sono per lui dei vermi che corrodono la società, 


1 D’Azeglio. Proposta di vn programma ecc. (in Scritti politici e 
letterari, Firenze, 187.2), I, p. 261. 
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in quanto son formati da uomini che non si prefiggono di fare 
quel che è moralmente onesto e virtuoso. Essi hanno varie 
origini: da interessi, da opinioni, da passioni popolari; « ma 
la loro fonte è egualmente ignobile e tenebrosa. La giustizia 
e la moralità non entrano nelle menti degli uomini di parte...; 
la società che si conserva per un incessante antagonismo dei 
partiti è una società nel cui seno si agita un’ implacabile 
guerra » L 

Qui l’ottusità politica è perfetta; ma è compensata da 
un senso di così ingenua rettitudine, che finisce col diventar 
anche essa un valore positivo. In fondo, poi, l’antipatia dei 
moderati per i partiti dipende dal fatto che essi non hanno 
alcuna ambizione di proselitismo politico tra le masse. Lo 
stesso Rosmini ricorda che il Cristianesimo ha salvato la 
società umana rivolgendosi agl’ individui e non alle masse; 
in maniera analoga egli e i suoi sodali vogliono salvare la 
società nazionale, rivolgendosi soltanto a coloro che hanno 
capacità e interesse a provvedere al bene comune. Il popolo, 
che per Hegel è duella parte che non sa quello che vuole, 
per Gioberti è addirittura un non-ente, una materia indiffe¬ 
rente e inerte, in cui può essere impressa qualunque forma. 
Nulla è più estraneo a questi moderati, dell’idea democratica 
della sovranità e dell’auto-govemo popolare: le due funzioni, 
del governare e dell’essere governati, sono per essi nettamente 
distinte e subordinate alla massima del tout pour le peup’.e, 
rien par le peuple. 

L’opera di persuasione dei moderati si rivolge pertanto 
agli uomini del loro stesso ceto ed ai principi degli stati 
italiani, ai quali essi vorrebbero affidare 1’ iniziativa della 
federazione nazionale. Opere come Delle speranze d Italia 
del Balbo, si giustificano soltanto se vengono ricollocate in 
questo ambiente, nel quale e pel quale sono nate; a volerne 
fare dei documenti di un vero Risorgimento italiano ap¬ 
paiono in tutta la loro povertà. Non a torto, in fatti, guardato 


1 Rosmini, Filosofia della Politica (Opp. cd. Inedite), voi. XX. 
p. 207 sgg. 
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in questo sfondo più vasto, il libro Delle speranze è stato 
detto il libro Della disperazione ed ha formato oggetto di 
satire popolari, perchè, com’ è noto, le maggiori speranze per 
1' indipendenza d’ Italia sono riposte dal Balbo nella sop¬ 
pressione dell’ Impero turco, che dovrebbe spingere l’Austria 
verso la Balcania ed alleggerire la sua pressione in Italia. 
Questa tesi invece si spiega ed ha la sua efficacia nella piccola 
cerchia degli iniziati ai problemi politici, ai quali questo mo¬ 
deratissimo tra i moderati si rivolge. 

Nell’anno 1843, in cui le Speranze sono state pubb’icate, 
il Balbo ancora non fa nessuna concessione al liberalismo 
politico. Il suo problema capitale (il porro unum necessa- 
riam) è 1’ indipendenza: ed esaminando se a questo possa 
in alcun modo giovare il contributo della libertà, egli con¬ 
clude negativamente. Le grandi mutazioni nello stato si fanno 
male e con pericolo dai molti; è necessario invece rimetter¬ 
sene ai pochi. È stata un’ invenzione retrograda quella delle 
moderne assemblee costituenti e convenzioni, che l’esperienza 
ha rivelato fomiti di lunghi turbamenti, in modo particolare 
nei paesi dove 1’ impresa di libertà si complicò con quella 
d’ indipendenza. Ma, se 1’ iniziativa costituzionale non viene 
affidata al popolo bensì ai principi, persistono ancora questi 
pericoli? « Parliamo schietto: anche presa dai principi, può 
essere decisione piena di pericoli, feconda di discussioni, di¬ 
straente dalla impresa d’ indipendenza. Le assemblee de'ibe- 
rative o parlamentari vivono delle opinioni diverse o divise. » 
Eppure il Balbo finisce col concedere che se un principe riesce 
ad attuare la « mutazione » costituzionale con grande co¬ 
raggio e accorgimento, « non è dubbio che quel principe 
avrebbe messo mano al massimo strumento di popolarità e 
di unione italiana » L 

Per buona sorte, non tutti gli uomini di parte moderata 
sono così perplessi e incoerenti; e lo stesso Balbo, ritornando 
dopo le esperienze del '48 sul problema del costituzionalismo, 
ne darà un più maturo apprezzamento. Ma anche prima della 


C. Baluo, Delle speranze d’Italia, v. cap. IX. 
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crisi, non mancano uomini che, allacciandosi alla tradizione 
liberale di cui abbiamo rintracciato precedentemente la ge¬ 
nesi, affermano con energia la necessità, anche nell’interesse 
nazionale, di ordinamenti rappresentativi. E un segno, abba¬ 
stanza notevole, del grado di approfondimento a cui è stata 
portata 1’ indagine scientifica su tale materia, ci è offerto dalla 
Scienza delle Costituzioni del Romagnosi, dove il sistema del 
« garantismo », mutuato dai francesi, è svolto con grande 
lusso di particolari. 

Nel pensiero della maggioranza dei moderati, il costitu¬ 
zionalismo forma una opportuna premessa della tesi federa¬ 
listica, che è iscritta al primo numero del loro programma. 
Poiché essi rifuggono da ogni tendenza rivoluzionaria e vo¬ 
gliono portare il popolo alla federazione nazionale, lasciando 
intatte le forme particolari delle organizzazioni politiche esi¬ 
stenti, occorre, a loro avviso, un patto tra le popolazioni e i 
rispettivi principi, che esprima questa concorde volontà e 
leghi i contraenti alla esecuzione di essa. Quindi le costitu¬ 
zioni debbono tendere a realizzare un doppio ordine di ga- 
renzie: l'uno in confronto dei principi, per impedire ogni 
loro tendenza secessionistica o comunque divergente dai fini 
nazionali; l’altro, in confronto dei popoli, per contenere le 
loro aspirazioni politiche nell’ordine e nella legalità. Gli 
organi principali delle costituzioni, i parlamenti, hanno per¬ 
tanto il compito di formare, tra i principi e le popolazioni, 
un corpo politico intermedio, che partecipa della natura di 
entrambi. 

Ma, perchè abbiano la capacità di adempiere a questo 
compito, bisogna che essi siano del tutto immuni dai vizi 
insiti alle costituzioni di origine francese, che Rosmini si 
dà cura di elencare minutamente. Queste promuovono smo¬ 
date ambizioni di ascendere a gradi sempre maggiori, gene¬ 
rano i partiti estremi, danno eccessiva preponderanza alle 
Camere popolari, non garantiscono abbastanza la libertà dei 
cittadini, abbandonano la religione alla mercè degli interessi 
politici, non danno una rappresentanza proporzionata alla 
proprietà fondiaria, pareggiando, nei diritti, i grandi e i 


G. de Ruggiero, Storia del liberalismo europeo. 
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piccoli proprietari: Rosmini, che è un estremista del mode¬ 
ratismo, vorrebbe addirittura che il voto elettorale fosse com¬ 
misurato all’ imposta diretta che ciascuno paga allo stato; e 
che cioè diventasse una pertinenza non della persona, ma 
della terra! l . 

Ma anche senza bisogno di ricorrere a questi rimedi 
radicali, basta, ai moderati più ragionevoli, un alto censo 
elettorale, per assicurare che il corpo politico venga tenuto 
immune da ogni contaminazione democratica e risulti una 
espressione abbastanza fedele della grande e media proprietà 
agricola. L' ideale politico dei moderati è il liberalismo semi- 
feudale dell' Inghilterra del '700, temperato da un più vivo 
sentimento di giustizia sociale, frutto dei tempi nuovi. Ma la 
psicologia delle due forme storiche è profondamente diversa: 
gl’ inglesi del '700 avevano la coscienza orgogliosa della pro¬ 
pria libertà privilegiata e tradizionale, di fronte a cui nes¬ 
suna rivendicazione di un diritto universalmente umano si 
era ancora levata; i moderni imitatori invece hanno presente 
nel ricordo la libertà razionalistica e rivoluzionaria, di cui 
conoscono gli effetti travolgenti, e ne hanno paura, e vogliono 
limitarla come per cautelarsi da essa e per rendei la innocua. 
Lo spirito del liberalismo moderno è, per quanto è possibile, 
remoto dalla loro mentalità. L’ idea di un progresso che si 
effettua per grandi contrasti, di una ricca molteplicità di forze 
che per mezzo della libertà trova faticosamente il suo foco 
politico, e, trovatolo, conferisce in esso la pienezza della vita 
storica di un popolo, resta loro del tutto incompresa. Essi 
hanno un’idea familiare, casalinga, della politica nazionale: 
le agitazioni dei democratici li turbano e li indignano; 1 omo¬ 
geneità e l’eguale mediocrità della classe politica sembrano 


1 Rosmini, La Costituzione secondo la Giustizia sociale , Milano, 

1848. pp. 6. 8, 47. « Il voto universale è lo stesso nelle sue conseguenze 
che il pareggiamento di tutte le proprietà : è la legge agraria che nei 
nostri tempi finisce nel comuniSmo». «Qual'è la cagione prossima ed effi¬ 
ciente della rivoluzione dell'89? Il voto accorJato alle persone e non 
alle cose ». Ed è un filosofo spiritualista che parla cosi ! 
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ad essi condizione necessaria per condurre ordinatamente 
l’azienda statale. Dal partito moderato usciranno periamo gli 
ottimi amministratori, gl' integri giudid, i m.mstn dalie 
« mani nette » — e saranno dei coefficienti inestimabili del¬ 
l’unità — ma anche i politici men che mediocri, cne subi¬ 
ranno a malincuore, sotto la spinta di Cavour, le iniziative 
giacobine dei dcmociatici; e che, quando saranno privi delia 
loro preziosa guida, resteranno disorientati e smarriti. Fuori 
di ogni contatto col popolo, essi temeranno una minaccia di 
sovvertimento in ogni segno di risveglio popolare, e non sa¬ 
pranno fare altro che irrigidirsi in una posizione di dilesu, 
che costituirà un più vero pericolo, lasciando che si sviluppi 
fuori e contro dello stato ciò che bisognava saper accogliere 
dentro di esso. 

La filosofia dei moderati è perfettamente consona a questo 
decurtato liberalismo. La paura della libertà, nell’ordine po¬ 
litico, ha la sua esatta corrispondenza, nell'ordine teoretico, 
in una eguale paura della ragione. L’una e l’altra infatti 
hanno, nella storia, proceduto insieme; in nome del razio¬ 
nalismo sono stati consacrati i diritti individuali e i diritti 
politici, sono state scalzate le tradizioni e le autorità dcl- 
l’antico regime, si son prodotti tutti gli eccessi di un’attività 
sciolta da ogni freno. 

Di fronte alle conseguenze sovvertitrici di tali principii, 
il pensiero italiano, non diversamente da quello europeo, ap¬ 
pare animato da un bisogno di restaurazione. Esso ha sentito 
tutta la gravità della crisi del razionalismo anarchico e vuol 
porre un argine ad ogni nuovo straripamento delle forze indi¬ 
viduali. 

Due vie gli si presentano, opposte l’una all’altra. La 
prima sta nell’approfondile il razionalismo della mentalità 
rivoluzionaria; nel compiere per intero quella critica della 
vita che esso ha lasciata a metà, in una zona ancora super¬ 
ficiale, dove distrugge più che non ricostruisca. Si tratta di 
riflettere, di mediare, ciò che vi è d’irriflesso e d’immediato. 
Che cosa infatti aveva cagionato gli eccessi e i sovvertimenti 
della ragione? La sua stessa natura di un principio quasi 
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fisico, tutto estensione ed espansione, che non ritorna su di 
sè, ma trascorre da cosa a cosa, e Livella in luogo di differen¬ 
ziare, atomizza nella pretesa d’ individuare. La nuova rifles¬ 
sione doveva dare alla ragione il suo ubi consistami doveva 
significare criticismo e storicismo; doveva restituire allo spi¬ 
rito, trasfigurato e rinnovato, tutto ciò che nella prima fase 
della sua critica esso aveva rimosso da sè. Si trattava, in¬ 
somma, di spingere fino in fondo la rivoluzione del raziona¬ 
lismo cartesiano, per scoprire la base di un nuovo assetto 
stabile della società; mentre quella rivoluzione, arrestata a 
mezzo da Cartesio e dai suoi seguaci del secolo XVIII, si 
disperdeva in estensione, distruggeva senza ancora ricostruire. 
E tale è appunto il senso della grande opera compiuta dalla 
filosofia tedesca. 

Ma un'altra via si offriva al pensiero: negare, sconfessare 
quel razionalismo sovvertitore; andare in cerca di un prin¬ 
cipio esterno e trascendente di stabilità, al sicuro da ogni 
manomissione, da ogni arbitrio. E questo principio era of¬ 
ferto dalla religione, coi suoi dommi, con la sua fede, con la 
sua struttura autoritaria, con le sue istituzioni secolari che 
avevano resistito all’urto dei tempi nuovi. Non dava essa una 
più sicura e stabile tavola di salvezza? Così era apparso 
agli uomini della prima generazione controrivoluzionaria, ai 
De Maistre, ai De Bonald, ai Ballanche, agli Schlegel. E alla 
coscienza italiana questa possibilità appariva anche più lusin- 
gatrice e propizia, perchè, risvegliata appena al senso della 
propria nazionalità, essa vedeva nella Chiesa cattolica 1 isti¬ 
tuto più schiettamente nazionale, l’unica sopravvivenza intatta 
della sua opera nei secoli. 

Ora il riatto caratteristico della filosofia dei moderati 

_rappresentata più altamente dal Rosmini e dal Gioberti, 

ma implicita in tutti gli altri—sta in ciò, che essa s inoltra 
simultaneamente per l’una e per l’altra via, s afferra insieme 
al criticismo e al dommatismo, alla riflessione e alla tradi¬ 
zione, al libero esame e all’autorità. Ma ben presto essa sente 
prima il disagio, poi il tormento di questo suo assunto. Così 
come son posti i termini, una conciliazione è impossibile, e il 
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pensiero, nella vana pretesa di possederli entrambi, è conti¬ 
nuamente sospinto dall’uno all’altro, senza mai trovare il 
proprio equilibrio. 

La ragione di questa intima incoerenza è che lo spirito 
italiano non ha profondamente vissuto la crisi della rivolu¬ 
zione, ma 1’ ha subita per riflesso, e non ha avuto una pro¬ 
pria controrivoluzione romantica, ma ha ricevuto anche questa 
di rimbalzo. I termini dell’alternativa gli si sono presentati, 
per conseguenza, in forma già attenuata e impoverita, adatta 
a una composizione eclettica. È parsa impresa facile spogliare 
il cattolicismo della sua veste reazionaria e privare il raziona¬ 
lismo liberale del suo fermento rivoluzionario, per pacificarli 
insieme. È venuta fuori così l’idea, che campeggia nella infe¬ 
lice rivoluzione del 1848, di un risorgimento liberale imper¬ 
niato nel Papa. 

La tesi del Primato di Gioberti è tutta qui; ed è una 
tesi incoerente e fallace. Da un punto di vista filosofico, una 
volta posti sulla via del razionalismo, non è più possibile arre¬ 
starsi, perchè qualunque limite si dia alla ragione, esso sarà 
sempre un auto-limite, cioè virtualmente superabile, e mai 
uni dogma nel senso cattolico. Da un punto di vista politico, 
poi, la pretesa di far del Papa, non come capo della catto¬ 
licità, ma come principe temporale, il centro di una tradizione 
italiana, è stata una illusione inesplicabile nella patria di Ma¬ 
chiavelli. 

L’immenso successo della tesi giobertiana nel campo mo¬ 
derato non prova che l’immaturità politica di questo partito, 
e anche, in parte, la grave sproporzione tra la sua interna 
struttura e il suo assunto storico. Esso è, in fondo, un par¬ 
tito conservatore, posto suo malgrado in una situazione rivo¬ 
luzionaria; e l’eclettismo incoerente delle teorie non fa che 
tradire l’astratto vagheggiamento, di salvare insieme l’antico 
e il nuovo, i principi e l’unità nazionale, il cattolicismo e il 
razionalismo, l’assolutismo illuminato e la libertà. Ciò che, 
espresso in termini brutali, significa voler fare una omelette 
senza rompere le uova. 
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A fianco e anche di contro a questa pesante massa mode¬ 
rata, il Risorgimento offre anche delle figure più individua- 
lizzate e delle intuizioni più moderne. 

La prima critica serrata del programma di Gioberti, di 
Balbo e di d'Azeglio, appare molto tempestivamente nel 1846, 
nell’opera Della nazionalità italiana del generale piemontese 
Giacomo Durando. Questi si oppone al guelfismo, nella cui 
secolare tradizione vede, piuttosto che una forza nazionale, 
una causa costante di dissolvimento per l’Italia. E vi con¬ 
trappone la tradizione ghibellina, il cui principio monarchico 
è « il solo unificatore o riordinatore della nostra nazionalità ». 
Ma quale può esserne il principio « rigeneratore »? La libertà. 

Anche su questo secondo punto capitale, il Durando è in 
aperta contradizionc col Balbo, che ritiene indispensabile al 
grande scopo della redenzione italiana il sacrifizio delle libertà 
politiche. Ma quali libertà ha presenti alla mente il Ba'bo, 
n^D'csprimero miei doro giudizio? Non altre che le antiche 
libertà medievali, « libertà ignoranti, fanatiche, mal definite, 
peggio intese, corrose dal feudalismo, inconciliabili colla di¬ 
gnità dell’uomo»; e che appunto perciò, «erano sicuro sgo¬ 
mento al guelfismo di Roma, onde impacciare la nostra 
unificazione nazionale ». 

Ma v’ è una libertà moderna ben diversa da quella me¬ 
dievale e che, per mezzo dei reggimenti rappresentativi, del¬ 
l’emancipazione del pensiero, della pubblicità degli atti go¬ 
vernativi, di una prudente ingerenza accordata alla nazione 
nella pubblica amministrazione, sarebbe « l’unico punto di 
concentramento morale e l’unica bandiera della nostra reden¬ 
zione ». Le istituzioni rappresentative odierne sono le sole 
capaci di confondere in una nazionalità comune le sub-nazio¬ 
nalità disseminate, riluttanti, ed anche nemiche. Esse inoltre 
rendono, per più vie. poss’bi'i ed attuabili > emndi rompiti 
defio stato moderno. Per ciò che concerne l’ordine tributario, 
« nel patto reciproco fondato dalle istituzioni rappresentative 
tra i sovrani e le nazioni, trovano i contribuenti una guaren¬ 
tigia della retta inversione dei nuovi tributi e i prestaton 
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un' ipoteca morale dei loro crediti. Laddove, se la causa delle 
dinastie è separata da quella dei popoli, ne consegue dimez¬ 
zata la forza del credito pubblico, il quale si appoggia princi¬ 
palmente sulla inalienabilità del capitale politico che gli serve 
di garanzia e sulla sicurezza di non veder soccombere mai 
la sovranità dinastica che lo rappresenta». 

E nell’ordine militare, che sta particolarmente a cuore al 
Durando, come quello che deve in ultima istanza sciogliere 
il problema nazionale, non è possibile predisporre una po¬ 
tente riserva di combattenti se non per via delle milizie citta¬ 
dine: <mè queste s’avran mai senza l’energia e la devozione 
che lo spirito pubblico del paese trova nelle ottenute guaren¬ 
tigie politiche». «Se un popolo civile — soggiunge il Da 
rando in una bella pagina che ci piace riportar per intero — 
sul primo esordire della sua politica rigenerazione viene 
sorpreso e minacciato da un nemico esterno o interno, egli 
non si avventerà alla difesa dello stato con la risolutezza 
necessaria, senza andar ben certo che il nuovo ordine di cose 
verrà assicurato in ricambio dei suoi sacrifizi. Egli non accor¬ 
rerà alle frontiere, o il farà svogliatamente, se dietro di sè 
regna il silenzio nelle tribune e nella stampa, indizio certo 
della tirannide rinnovellata o imminente. In quei terribili mo¬ 
menti in cui una nazione sta lottando col nemico alle porte, 
sorgono è vero fazioni, moti, scompigli, ma questi non sono 
che difficoltà anormali di anormali circostanze. Il rigettare 
assolutamente l’applicazione di un gran principio rigenera¬ 
tore, solo perchè i primi passi sono difficili, sarebbe tanto 
come rigettare una medicina da cui dipende la vita, solo 
perchè il primo sorso non aggrada al palato. Vogliamo noi 
(e sarà pur forza il volerlo) condurre un popolo degenerato 
dinnanzi alle bocche dell’artiglieria, ai disagi, alla morte? 
Inspiriamogli fiducia, passione, entusiasmo; procuriamo di 
concitarlo con tutte le operosità e le attrattive della vita 
pubblica. Egli potrà qualche volta accigliarsi, ringhiare e mo¬ 
strare i denti, ma combatterà; darà in qualche eccesso, ma 
combatterà e salverà la patria. Coteste paure delle discordie 
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intestine nel momento del pericolo sono il solito pretesto e 
l’eterno spauracchio dei traditori o degli uomini dappoco » 1. 

Questo è schietto liberalismo moderno. È lo spirito di 
Santarosa che rivive, più maturo, in un soldato della nuova 
generazione; ma purtroppo è un’apparizione isolata. Più ricca 
invece è la corrente liberale d’indirizzo economico, che at¬ 
tinge alla economia classica e al manchesterianismo il suo 
programma dottrinale, e nel tempo stesso trova nello sviluppo 
economico dell’ Italia settentrionale le condizioni più oppor¬ 
tune allo spiegamento di un’azione efficace. La libertà eco¬ 
nomica propugnata dagli economisti — tra cui primeggia 
come fervido divulgatore il Ferrara — significa praticamente 
una spontanea conversione delle forze produttive dell’Alta 
Italia, che i governi dispotici deviavano dalla loro meta e 
lasciavano intristire in un piccolo mercato regionale, verso 
il più grande mercato italiano. Quindi si rivela sotto un nuovo 
aspetto più persuasivo il valore della libertà come elemento 
della unificazione nazionale; ciò che costituisce una seconda 
e decisiva istanza contro la dissociazione dei due problemi 
tentata dai moderati. 

E non bisogna dimenticare, se si vuole apprezzare ade¬ 
guatamente quanto abbiano contribuito gli studi economici 
a modernizzare la borghesia terriera e industriale, che pro¬ 
prio in essi si è temprata la personalità del Cavour, cioè del¬ 
l’unico uomo veramente europeo del Risorgimento italiano. 
In lui non si trova più nessuna traccia di quella grettezza 
congenita ai ceti agricoli, che ritarda l’emancipazione intel¬ 
lettuale dei moderati. Egli, che pure proviene dalla piccola 
nobiltà terriera, è riuscito completamente a spogliarsi del¬ 
l’abito mentale della sua classe ed a concepire in modo del 
tutto moderno le funzioni economiche della società. La sua 
educazione scientifica si è formata alla scuola del liberalismo 


5 Giacomo Durando, Della Nazionalità italiana. Saggio politico-mili¬ 
tare, Parigi, 1846. Si vedano particolarmente i capitoli XII e XIII sul 
Principio rigeneratore, che hanno per sottotitolo : « Le libertà politiche mo¬ 
derne considerate come elemento di forza morale ». 
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manchesteriano. Gli studi da lui pubblicati, prima del 48 
sulla Lega contro la legge dei cereali e sulla quistione irlan¬ 
dese, sono quanto di meglio ci offra la letteratura di quel 
tempo; e, a differenza dalle amplificazioni oratorie alla Ba- 
stiat, rivelano un senso realistico e un amore delle cose più 
che delle formule dottrinali. Al manchesterianismo il Cavour 
non ha attinto solo una veduta generale delle leggi che rego¬ 
lano gli scambi, ma anche qualche cosa di più intimo e pro¬ 
fondo, che non si lascia formulare in termini astratti di 
scienza: cioè la percezione della capacità espansiva della so¬ 
cietà industriale moderna, la fiducia nell’ iniziativa, nell ardi¬ 
mento individuale, che spezza le invecchiate consuetudini, per 
lanciarsi in una via nuova, piena di rischi e di speranze. 
È qui il vero valore di quel fermento liberale che la borghesia 
inglese del secolo XIX comunica alla pigra società agricola. 
In Italia invece, il demone dell’ industrialismo è sopravvenuto 
più tardivo e meno vivace; ma la sua assenza nel periodo 
culminante del Risorgimento accresce la nostra ammirazione 
per uomini come.il Cavour, che hanno avuto 1 energia spi' 
rituale di anticiparne dentro di sè l’avvento, e di comunicarne, 
per quel che era possibile, l’efficacia all appesantito modera- 
tume del loro tempo. 

Il genio dell’ intrapresa moderna è presente nel pro¬ 
gramma ferroviario del Cavour», sproporzionato ai modesti 
interessi temporanei del piccolo regno di Piemonte, ma (om- 
misurato alle esigenze dell’avvenire. La stessa mentalità, 
quindi lo stesso squilibrio vitale tra il presente e il futuro, 
si rivela nella partecipazione alla guerra di Crimea. E la po¬ 
litica interna del Cavour, che fa collaborare, a un medesimo 
piano nazionale, conservatori e rivoluzionari, moderati e de¬ 
mocratici, pur ostilissimi gli uni agli altri; e che s’inquadra 
a sua volta mirabilmente in un complicato gioco di politica 


1 Esso comincia a maturare nella sua mente negli anni che prece¬ 
dono la sua elevazione al potere: si ricordi l’importante saggio des che- 
mins de fer. pubblicato nella Revue nourelle e ristampato ne Gli senili 
raccolti dallo Zanichelli in 2 volumi, 1892. 
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intemazionale, ci da tutta la misura della potenza di quel 
genio. Attraverso l’opera cavourriana, noi sentiamo vivere 
per la prima volta, neila storia d' Italia, lo spirito dello stato 
liberale moderno: lo stato che si alimenta dei grandi contrasti, 
che compone insieme le violente passioni, ciascuna delle 
quali, operando isolata, sarebbe distruttiva e nefasta, mentre 
concorrendo con le altre, è elemento di vita e di progresso. 

1 rendete infatti i singoli partiti italiani del Risorgimento - 
la loro mentalità è così ristretta che ciascuno non solamente 
immagina che da esso dipenda la salvezza d’Italia, ma ancora 
che il partito avversario sia causa di sicura rovina. Eppure 
vi è una collaborazione superiore nella lotta, per cui tutti 
egualmente, ma per vie diverse, servono la causa comune. 
Ora è evidente che questo più alto risultato, questa sintesi, 
non si effettua se non in virtù di uno stato e di un’arte di 
governo che danno a ciascun partito la propria chance, fi¬ 
dando sulla razionalità che presiede allo svolgimento, alle 
competizioni e alle selezioni della libertà umana. E appunto 
il Cavour impersona in sè eminentemente questo stato e 
quest arte liberale di governo, per cui si accentra in un 
medesimo foco politico la discorde varietà delle forze italiane 
del Risorgimento. 

L atteggiamento spirituale di Cavour, come economista, 
a cui abbiamo precedentemente accennato, ci richiama alla 
mente un’altra figura anch’essa moderna, sebbene più limi¬ 
tata nei suoi interessi e nella sua sfera di azione: quella 
del lombardo Carlo Cattaneo. Anche nel Cattaneo si esprime 
il nuovo spirito industriale e liberale che pervade già la hor- 
ghe-ùa aerico'n lombarda. Vi sono, egli dice, due agricolture 
ben diverse. L’una primitiva, barbara, meschina, senza edi- 
fizi, senza macchine, senza scorte, senza strade, senza ir¬ 
rigazioni, senza commercio; gran parte dei suoi prodotti, non 
potendosi esportare, giace inutile ingombro e materia di bru¬ 
tale consumo. La seconda agricoltura è figlia tarda di un 
antico commercio e fornita di tutti i sussidi della potenza 
economica e di tutti i lumi della scienza. Sta qui la differenza 
tra i numerosi e magnifici municipii dell’Alta Italia e le 
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povere città dell’ Italia bassa e delle isole. L’industria agraria 
è una parte della vita mercantile di un popolo: essa non 
nasce dal genio naturale, da estro bucolico, ma proviene a 
suo tempo dalle istituzioni e dalle leggi che aprono ai capitali 
e alle industrie l’adito alla terra. L’agricoltura è atto di ci¬ 
viltà, non di barbarie; essa esce dalle città 1 . 

Come tale, il suo progresso esige quello stesso svolgi¬ 
mento del fattore umano che, nell' industria strido sensu, 
ha reso possibile il passaggio dall’artigianato medievale alla 
grande azienda moderna. Anche all’agricoltura industrializ¬ 
zata è necessaria una mano d’opera intelligente, consapevole, 
con un alto tenor di vita, che fruisca di tutti i diritti della 
moderna cittadinanza. L’esigenza liberale insita alla nuova 
agricoltura deve pertanto estendersi, il più eh’ c possibile, a 
tutti i lavoratori della terra, suscitando in essi il sentimento 
della personalità umana, della iniziativa e della responsabilità. 
Il liberalismo del Cattaneo sconfina per conseguenza nella 
democrazia, cioè nella partecipazione della libertà alle masse 
rurali, in luogo di erigerla in privilegio dei proprietari. 

Kd è qui che il liberalismo agricolo del nord si differenzia 
profondamente da quello del mezzogiorno, che si impersona 
nei Poerio e negli Spaventa. Quest’ultimo sorge, si può dire, 
sull’agricoltura, piuttosto che dall’agricoltura; esso è l’espres¬ 
sione di un ristretto ceto di proprietari borghesi, subentrato, 
senza mutamenti troppo profondi, in alcuni diritti dei vecchi 
signori feudali; che vive della rendita fondiaria o comunque 
sui margini dell’economia terriera, e si dedica alle professioni 
liberali o alle cure dello stato. Il liberalismo di questo ceto 
è frutto di cultura, di educazione politica e giuridica, ma 
non ha con la terra che un rapporto indiretto e non tende a 
emanciparla nei suoi fattori produttivi. Nessun meridionale 
ha mai pensato, nè prima nè dopo del’ 4 8, che l’elevazione 
della plebe agricola potesse essere un coefficiente di rinnova- 


1 Si veda l’ottima raccolta de Le più belle pagine del Cattaneo, scelte 
dal Salvemini ; e molto istruttiva è l’introduzione dell’editore (Milano, 
1022). 
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mento statale. Il più intelligente dei liberali meridionali, Silvio 
Spaventa, solo negli ultimi anni della sua vita si convincerà 
dell esistenza di un problema democratico nell’ interno del 
liberalismo. 

Ci si spiega così la superiorità, per questo riguardo, del 
liberalismo settentrionale di fronte a quello meridionale, 
troppo ristretto nel suo reclutamento, che ha lasciato fuori 
di sè una plebe rurale e cittadina degradata, estranea ed 
ostile ad ogni esigenza di vita moderna, tenuta in istato 
di servile soggezione da quegli stessi che avrebbero avuto il 
dovere e il veggente interesse di elevarla a una condizione 
più degna. Per compenso il liberalismo meridionale offre, per 
la stessa ristrettezza dei suoi quadri, una scelta più rigorosa 
di statisti, educati alla più antica ed importante tradizione 
monarchica della penisola: questi sapranno, anche dopo la 
fine del Regno di Napoli, mantenere intatto P inquadramento 
statale del Mezzogiorno, sì che questo, sebbene arretrato 
socialmente di fronte alle altre regioni italiane, eserciterà una 
importante funzione politica unitaria e monarchica. 


I er completare la nostra rassegna degl’indirizzi politici 
del Risorgimento, ci resta a dare qualche cenno della demo¬ 
crazia, verso la quale già ci ha avviati l’esame del pensiero 
del Cattaneo. 


Giuseppe Mazzini è a buon diritto considerato come il 
fondatore della democrazia italiana. Ma si suol dimenticare 
nel dargli Questo riconoscimento e nel valutare l’opera sua, 
che i lunghi anni di esilio gli hanno impedito di acquistare 
una conoscenza vera e concreta di quel <i popolo » a cui rivol¬ 
geva da lontano tante fervide ma astratte allocuzioni. In 
effetti, i problemi sociali, politici, religiosi, di cui il Mazzini 
generalmente si interessa, concernono l’Inghilterra e la Fran¬ 
cia, più che non l’Italia. Il suo rmsticismo politico-religioso 
s’innesta nella tradizione del Lamennais, dei Sansimoniani. 
del Lcroux, del Vinet. che forma come un ramo secondario 
della Riforma, ed è per quanto è possibile estranea all’ Ita¬ 
lia, il paese dove la mentalità della Controriforma cattolica 
ha come suo unico complemento lo scetticismo religioso di 
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origine umanistica. La formula « Dio e popolo » doveva per¬ 
tanto arricchire la raccolta italiana delle formule, ma non 
suscitare alcuna risonanza nell’anima popolare. 

Nè si tratta di un elemento del pensiero mazziniano di¬ 
staccabile da tutto il resto, bensì del centro di orientamento 
di un sistema, che, senza di esso, perde gran parte del suo 
rilievo storico e ideale. Infatti, in nome della propria intuì 
zione religiosa della società, il Mazzini fulminava contro 1 ’ in¬ 
dividualismo anarchico e materialistico della scuola liberale, 
contro la concorrenza, la libertà di contratto, il diritto sog¬ 
gettivo, che degradano l’operaio a una merce e spezzano la 
divina unità de'lo spirito popolare. Queste critiche, che non 
ripetiamo, perchè sono già note, a noi come al Mazzini, attra¬ 
verso le opere del Sismondi, dei Sansimoniani, dei hourie- 
risti, dell’Owen, del Kingsley e di molti altri, si giustificano 
perfettamente nell’ambiente sociale in cui sono sorte. Anche 
Mazzini, al pari dei suoi ispiratori, aveva presente la società 
industriale inglese della prima metà dell’Ottocento, col suo 
individualismo spietato, che seminava tante miserie nella 
classe operaia, e in contrasto, suscitava tanto fervore umani¬ 
tario nei conservatori, nei metodisti, nei romantici. Quel che 
però il Mazzini non aveva in alcun modo presente era la 
società italiana, non ancora fecondata dalla rivoluzione indu¬ 
striale e ancora irretita nel feudalismo, che, scomparso in 
gran parte dalle leggi, sopravviveva nelle tradizioni e nei 
costumi. Accanirsi contro l’individualismo liberale, in Italia, 
era almeno prematuro: bisognava piuttosto desiderare al- 
T Italia un po’ di energia individualistica capace di svecchiare 
l’appesantito mondo della consuetudine; e da essa poi sarebbe, 
a suo tempo, spontaneamente germinata, per ragioni di con¬ 
trasto e di difesa, una organizzazione democratica, fondata 
sulla libera associazione o sul concorso statale. Che cosa 
'poteva invece significare in Italia 1 associazionismo che il 
Mazzini vedeva sorgere sulle rovine di una libertà anarchica 
e spietata, che gl’italiani non conoscevano neppure? Quali 
uomini erano da associare in un paese agricolo, dall agricol¬ 
tura arretrata e semi-feudale? 
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La democrazia del Mazzini era completamente fuori della 
realtà italiana, a cui invano si sforzava di sovrapporsi come 
una dottrina di doveri, poiché questi, non scaturendo da nes¬ 
suna spontanea esigenza, erano destinati a restar lettera 
morta. Donde quel carattere predicatorio che rende fastidiosa 
anche la lettura degli scritti mazziniani : perchè è proprio 
della natura delle prediche di spaziare nel campo di un « dover 
essere» che non suole fare nessuna presa sull'« essere » degli 
ascoltatori. 

La maggiore ambizione della democrazia mazziniana era 
di dare la pienezza di un contenuto sociale alle forme poli¬ 
tiche. Era quello il tempo (tra il '30 e il '48) in cui in 
Francia si proclamava che l’epoca delle rivoluzioni meramente 
politiche, che si esauriscono in un mutamento di forme este¬ 
riori di governo, fosse passata; e che la prossima rivoluzione 
sarebbe stata schiettamente sociale: avrebbe cioè avuto per 
protagonista il popolo e non una piccola consorteria di poli¬ 
ticanti, c per meta una redistribuzione di valori sociali. Anche 
il Mazzini sognava alcunché di simile per 1 ’ Italia, immagi¬ 
nando una rivoluzione di popolo, che, instaurando il regno 
della giustizia e del lavoro, avrebbe, nell’atto stesso, realiz¬ 
zata l’unità politica nazionale. L’utopia era generosa; ma 
quale utopia non è almeno generosa? Invece la sorte riser¬ 
bava al Mazzini il compito e il merito di essere il principale 
protagonista di quella rivoluzione politica, che egli, sulle 
orme dei suoi autori francesi e inglesi, giudicava sorpassata. 
Infatti l’inefficace predicatore della religione sociale e dello 
stato etico diventava, in pratica, l’efficacissimo organizzatore 
delle società segrete, l’assertore d’ideali repubblicani, l’araldo 
dell’unità contro il federalismo guelfo. Egli dunque si po¬ 
neva sul terreno della più « formale » politica, e credendo di 
potervi portare il popolo della sua utopia, in realtà non vi 
si dava convegno che con piccole ma attive schiere di cospi¬ 
ratori, di repubblicani, di anticlericali. 

Cosicché l’azione più efficace del Mazzini nel Risorgi¬ 
mento italiano non è quella di un profeta inascoltato, bensì 
quella che la più ingenua tradizione gli ha attribuito: cioè 
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l’azione dell’agitatore «giacobino», che sconcerta e smentisce 
i calcoli della più consumata sapienza politica e si lancia nel¬ 
l’avventura unitaria, che al buon senso della maggioranza 
moderata appariva chimerica o folle; ma cosi facendo, rea¬ 
lizza un risultato politico positivo, mentre 1 abilita degli av¬ 
versari più avveduti resta impaniata in un federalismo che 
non offre nessuna via di uscita. Ciò spiega perchè 1 azione d. 
Mazzini si sia potuta strettamente allacciare a quella di Gari¬ 
baldi, e insieme con essa abbia giovato a rompere gli indugi 
con cui gli uomini che avevano responsabilità di governo ritar¬ 
davano l’adempimento delle più fervide speranze nazionali. 

A che cosa allora si riduce la democrazia mazziniana. 

A qualcosa di ben diverso da ciò che intendiamo per demo¬ 
crazia se ci riferiamo ad altri paesi europei. In Inghilterra 
e in Germania essa è una vasta organizzazione del lavoro 
industriale, in Francia, una diffusa mentalità piccolo-bor¬ 
ghese, consapevole del valore dell’eguaglianza e gelosissima 
custode degl’immortali principii: nell’un caso e nell’altro si 
tratta di larghi movimenti sociali, di carattere organico e 
permanente. Niente di simile in Italia. Quivi la democrazia 
è il partito di azione: è la piazza che, momentaneamente 
dominata da alcuni agitatori politici, pone in iscacco ì gabi¬ 
netti e crea il fatto nuovo e imprevedibile. Questa azione è 
provvidenziale: senza di essa l’unità d’ Italia non avrebbe 
potuto compiersi, data la mentalità dei moderati. Ma si spiega 
anche che, in una siffatta democrazia, non vi sia nulla di 
permanente ed organico che sopravviva alla istantanea esplo¬ 
sione rivoluzionaria; non vi sia cioè una capacita di governo 
che realizzi durevolmente il frutto delle conquiste. Quindi 
il successo dell’azione democratica è affidato alla saggezza 
politica dei moderati, che riesce a dare un inquadramento 
statale e conservatore alle conquiste della piazza. Ecco cosi 
spiegato l’apparente paradosso per cui 1 ’ Italia, fatta dai cosi 
detti democratici, è organizzata e governata, anche contro 
di essi, dai partiti d’ordine. 

Ma un tale risultato, se appare a noi perfettamente 
spiegabile, doveva lasciare profondamente deluso chi, come 
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Mazzini, immaginava di aver creato in Italia una vera e 
propria democrazia, atta non solo a sommuovere ma anche a 
governare. L’astratta ideologia faceva velo al suo giudizio e 
gl’ impediva di riconoscere nella nuova Italia quella che egli 
credeva di aver voluta, ma in realtà aveva sognata. La nuova 
Italia era invece quella che effettivamente egli aveva contri¬ 
buito a porre in essere, con la sua opera di agitatore politico. 

Una democrazia, come organizzazione popolare autonoma 
e duratura non sorgerà in Italia che col socialismo, il primo 
movimento politico che abbia un contenuto schiettamente so¬ 
ciale e che venga in permanente rapporto con le masse, scuo¬ 
tendole dalla loro apatia. E la prova più evidente che la 
democrazia mazziniana non abbia questo schietto carattere 
popolare, ci è offerto dalla profonda antipatia del Mazzini 
verso il socialismo, di cui egli ha potuto osservare i primi 
passi e misurare la distanza che lo separava dall’elevato mo¬ 
ralismo della propria concezione sociale. Eppure il popolo, 
al quale il socialismo dedicava efficacemente la sua opera, 
era il popolo concreto, era la miserabile plebe apolitica, in 
cui col vangelo del brutale interesse si risvegliava un primo 
barlume di umanità e si eccitava il bisogno dell’associazione, 
veicolo a sua volta dei più preziosi acquisti della libertà e 
della personalità umana. Questi stessi valori anche il Maz¬ 
zini aveva assiduamente predicato; ma non poteva più ravvi¬ 
sarli in atto, deformati com’erano dall’uso plebeo, egli che 
aveva dato loro per protagonista un puro ente di ragione. 

Il 1848 è per l’Italia l’anno della crisi: crisi benefica, 
anche se politicamente non risolutiva, perchè giova a svelare 
gli equivoci e le illusioni dei moderati e dei democratici, a 
testimoniare i danni irreparabili della mutua incomprensione 
dei due partiti e, insieme, a indicare i punti di una possibile 
collaborazione. Il frutto migliore di quella crisi sarà il rac¬ 
colto ed operoso decennio dal 1849 al 1859, che, contro le 
apparenze, forma l’età aurea del Risorgimento italiano. 

Il programma moderato, che dà l’intonazione alla cam¬ 
pagna politica del'48, vi si logora rapidamente: cade l’uto- 


IL LIBERALISMO DEL RISORGIMENTO 


337 


pia guelfa, cade il federalismo, cadono tutti i pavidi compro¬ 
messi tra lo status quo e l’unificazione politica. E insieme 
sopravviene anche qualcosa d’imprevisto, che mette a nudo il 
latente spirito conservatore del partito moderato: la rivo u- 
zione agraria che sotto le insegne, prima della libertà, poi 
del socialismo, tende, particolarmente nel Mezzogiorno, al¬ 
l'espropriazione delle terre da parte dei contadini. 

Ma questa rivoluzione è forse quella stessa che i democra¬ 
tici avevano sognato e predicato? Nemmeno per ombra: essa 
c un impeto istintivo e brutale di rivolta delle masse rurali 
apolitiche, cioè senza patria e senza terra; è la maledizione 
che grava su quei paesi dove la politica è affare di pochi 
privilegiati, mentre il maggior numero è lasciato in una condi¬ 
zione servile, che sembra in tempi normali propizia all altrui 
dominio, ma che a volte prorompe in sommosse tanto piu 
selvagge e irrefrenabili, quanto più vergine e politicamente 
informe è la passione sociale che le suscita. 

I democratici del '48 non hanno cercato che di approfittare 
del diversivo sociale per prolungare la loro agitazione stretta- 
mente politica, dopo che il programma moderato era in rotta: 
ma, delusa l’ultima loro speranza, hanno lasciato la rivolta 
servile alla sua sorte, cioè in balìa della reazione dei restau¬ 
rati governi assoluti. E questi ultimi, erigendosi a validi 
tutori della minacciata proprietà, hanno potuto ricondurre 
sotto le loro insegne gran parte dei moderati e degli stessi 
democratici. 

Questo episodio sociale, nella rivoluzione del '48, offre la 
conferma del carattere strettamente politico e nazionale della 
democrazia italiana, il cui programma ha, come testé dice¬ 
vamo, la stessa estensione di quello del partito moderato, 
nel senso che concerne esclusivamente le forme esteriori del 
governo —la repubblica contro la monarchia, l’unità contro 
la federazione —lasciando intatto il contenuto sociale, comune 
ai due partiti. Tale constatazione è di grande importanza, 
perchè è il frutto, non di una nostra postuma esperienza, ma 
dell’esperienza stessa dei protagonisti del Risorgimento, e, 
come tale, giova a dare un avviamento nuovo alla loro attività 
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politica. In effetti, una delle cause maggiori del fallimento 
della rivoluzione politica era stata la mutua incomprensione 
e opposizione tra i democratici e i moderati. C’era di mezzo 
l’equivoco del programma sociale, la paura che la democrazia 
italiana fosse fatta a somiglianza di quella che agitava pro¬ 
fondamente la Francia. Ma, svelato l’equivoco e cessata la 
paura, col riconoscimento del carattere strettamente nazionale 
e politico delle rivendicazioni democratiche italiane, si offri¬ 
vano opportune possibilità di accordi e di compromessi. In 
fondo, i democratici e i moderati non avevano preso troppo 
sul serio i loro dissensi? Non appartenevano alla stessa classe 
politica, temporaneamente scissa da vertenze contingenti, che 
un più sereno e maturo esame poteva comporre? I moderati 
s'erano ingannati sul tema della federazione, fidando eccessi¬ 
vamente sui principi; ma senza cessare d’essere moderati, 
non potevano attingere al programma unitario dei democra¬ 
tici? E a questi ultimi era forse essenziale la «forma» re¬ 
pubblicana, che non era riuscita a raccogliere un vero consenso 
nazionale intorno a Roma e a Venezia? La tradizione repub¬ 
blicana in Italia era unitaria o non piuttosto municipale e 
disgregatrice della nazionalità? Anche ai democratici, dunque, 
si offriva un ponte verso il programma monarchico dei 
moderati. 

Questa composizione non era tuttavia l’impresa più facile 
dopo le accanite contese del '48 e le mutue recriminazioni del¬ 
l’anno seguente. Occorreva trovare una base di accordo, pla¬ 
care gli scambievoli rancori, facilitare le reciproche cono¬ 
scenze delle fazioni avversarie. È stata la grande opera che 
si è compiuta nel decennio dal 1849 al 1859. La monarchia 
Sabauda, con la sua fedeltà allo Statuto e alla causa nazionale, 
ha dato la base dell’accordo. Cavour ha saputo, con rara arte, 
ricondurre al comune foco politico il gioco dei partiti, gio¬ 
vandosi, non meno dei loro dissensi che dei loro consensi, 
per la realizzazione del programma nazionale. E dal canto 
loro, i moderati e i democratici hanno agevolato la grande 
opera cavourriana con un serio lavoro di revisione e di critica 
dei loro precedenti programmi e atteggiamenti politici. 
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Sarebbe interessante seguire le principali *5™™ «j- 

ìn ?— tsrfi v2&'»«° l- 

Uluson miraggi quarantattej ^ ^ della gran de 

Zi Snalc. è i. decennio, invece, l'età deUa de. 
dell'energia rivoluzionaria, l'età delle soluzioni d.JW- 

vece è che i fanciulli del ’ 4 8 si fanno -uomini frante ri d.e 
cennio imparando a distinguere il chimerico dal possibile e 
Sconoscere più realisticamente quell’ Italia che essi avevano 
troppo fantasticata nel periodo della rivoluzione 

Noi ci limiteremo a dare qualche cenno 1 .« 

i protagonisti del *48. nei quali la crisi spirituale e stata piu 
Sa e rinnovatrice: il Balbo e il Gioberti. Il pomo che 
per amore dell’indipendenza, aveva creduto necessario .1 sa¬ 
crifizio della libertà, si accorge dell’errore commesso, e es P 
rienzc della rivoluzione gli hanno insegnato che, dove manca 
una libertà politica ben regolata dalle leggi, ivi si mani està 
una libertà spuria e licenziosa, che dà origine alle fazioni, 
le quali alla loro volta degradano la lotta politica m una 
guerra senza quartiere, egualmente rovinosa a tutti 1 conten 
denti e alle ragioni stesse del contendere. Come riconosce 
Se più essamente il d’Azeglio, il partito moderato 
per non aver voluto ammettere la distinzione e la otta de. 
nStiS ha convertito in nemici irriconciliabil. coloro che 
dovevano 3 essere, per vie divede, cdWx-ttrt a nn opera 
comune, e così ha paralizzato, con una crisi interna, 

«•> <■ * t 

zioni diventar parti, virtù dei governi rappresentativa portar 
Siti dalle piazze alle Camere. Altra virtù d, questi mede¬ 
simi governi, ma più specialmente dei monarchici, ndurre la 
serie complicata delle parti al minor numero pwbile. anzi 
a due, il ministero e l’opposizione» 1 . E, una volta su 

» Balbo, Della Monarchia rappresentativa in Italia. Firenze, iSs 7 
(opera postuma e incompleta), p. eSg. 
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del costituzionalismo, il Balbo ha dedicato allo studio delle 
forme rappresentative gli ultimi anni della sua attività men 
tale, giovandosi delle esperienze offerte dal Piemonte che, per 
mezzo dell’ istituto parlamentare, riusciva durante il decennio 
a ristabilire il contatto politico tra i democratici e i moderati, 
avviando così verso una fase risolutiva il loro conflitto. 

Più profonda e complessa è la crisi spirituale del Gioberti 
dopo la catastrofe di Novara, perchè incomparabilmente più 
ricca è la personalità dell’uomo e più impetuosa la passione 
con cui egli aveva partecipato alla riscossa nazionale. Elevata 
testimonianza di quel travaglio è l’opera Del rinnovamento 
civile d’Italia, che rappresenta non soltanto una palinodia 
delle tesi principali del Primato, ma anche una generale revi 
sione e un notevole approfondimento di tutti i problemi del 
Risorgimento italiano. Già fin dall’epoca del suo ministero, il 
Gioberti, con la rapidità di percezione del suo ingegno versa¬ 
tile, aveva compreso l'opportunità di appoggiarsi ai demo¬ 
cratici, perchè con l’elemento moderato, troppo cauteloso e 
pigro, non sarebbe stato possibile condurre a termine l’im¬ 
presa nazionale. E più tardi, inasprito dall’opposizione mode¬ 
rata che gli aveva impedito di svolgere la sua nuova politica, 
e avuto agio, durante il suo ultimo soggiorno a Parigi, di 
paragonare e controllare le recenti vicende italiane con quelle 
della rivoluzione francese, accentuava il suo distacco dal 
partito moderato, avvicinandosi anche più alla democrazia. 

Nel Rinnovamento, egli pone sullo stesso piano i mode¬ 
rati d’Italia e i liberali alla Guizot (con che li eleva anche 
troppo), rivolgendo ai primi le stesse critiche che i democra¬ 
tici francesi, a partire dai sansimoniani, avevano mosso ai 
secondi. Alla rappresentanza naturale del popolo, che è ri¬ 
posta nell’ ingegno, essi hanno surrogato la rappresentanza 
artificiale, fondata sul censo: quindi hanno rinnovato e 
accresciuto sotto altro nome i privilegi feudali: "il banco 
si aggiunse al latifondo, l’officina opulenta sottentrò alla 
gleba per opera di quei borghesi che con l’aiuto del popolo 
l’avevano abolita ». È sorta in tal modo « un’aristocrazia 
novella poco meno iniqua e più contennenda dell’antica, 
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onde non a torto la guari» mossale assenso nome e spirito 

di democrazia» 1 . . , .,,,,,11.1 

Scopo precipuo di questa democrazia è il riscatto di que 

plebe l cui lo stesso Gioberti aveva qualche anno prima 
negato ogni esistenza politica, e che ora invece gli appare 
come il polso e l’anima del mondo civile, «che possiede un 
vero primato che niuno le può torre, perchè ella e il semenzaio 
delle altre classi e la matrice per cui vive e perenna la comu¬ 
nanza»*. Il riscatto delle plebi «si riduce a modificare 
gradatamente la proprietà, senza intaccarla, procedendo non 
per via di arbitrato e dittatura governativa, ma per via del¬ 
l’opinione pubblica e di buone leggi rogate dalla nazio e 
le quali rendono la trasmissione e la distribuzione successa. 
«Tessa proprietà conforme al bene del maggior numero£ 
Proprietà è capitale; e capitale è lavoro accumulato tlquak 
si procaccia mediante il lavoro nuovo. «Diritto di vivere 
mediante il lavoro è dunque in sostane» il » 
universale c comune cosi ai propnetar, come ai 
con questo solo divario, che nei secondi il lavoro è novello 
e spicciolo, nei primi vecchio e ammassato. Dal che si ve 1 
che P il lavoro è il principio fattivo e nobilitativi della pro¬ 
prietà e non viceversa, perchè l’uomo non nasce proprietario, 
se non in quanto riceve la proprietà dal lavoro precedente 

di altri uomini» 3 . . , ■ 

L’ascensione degli uomini del lavoro fa sì che le rivo¬ 
luzioni odierne non siano meramente politiche come p » 
l’innanzi, ma abbiano uno scopo economico e socia 
< Laddove le rivoluzioni politiche vengono governa e d 
astrazioni o concetti schiettamente razionali, quelle ^ ™ 

specie si radicano in un fatto vivace, sensibile, palpabile 
qual’ è l’infelicità della plebe e il suo bisogno di redenzione. > 
Ma la meta della rivoluzione democratica non deve essere il 
monopolio del potere da parte della plebe, eh e adombrato 


1 Del Rinnovamento ecc. (ed. Laterza), I, 5 2 - 

2 Ibid., Ili, 8. 

n Ibid., Ili, 185, 187- 
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nell’ idea della sovranità popolare. La plebe non è tutto il 
popolo, ma una parte sola di esso: l’altra parte è costituita 
dall’ ingegno, che pone in essere un’aristocrazia della ragione. 
E la sovranità è un principio sintetico che connette in sè 
l’uno e l’altro elemento: essa appartiene per essenza alla 
ragione, ma si manifesta attraverso l’espressione contingente 
della volontà col suffragio popolare. « Si modifichi dunque il 
pronunziato democratico dicendo: che la volontà del popolo 
conforme a ragione è legge suprema. » 

Ora, la divisione della società nelle due parti, della plebe 
e dell’aristocrazia dell’ingegno, dà luogo ai due partiti poli¬ 
tici, il democratico e il conservatore, destinati a integrarsi 
l’uno con l’altro, mediante la loro stessa lotta. «Quando il 
senno conservativo si sequestra dal progressivo, perde ogni 
suo credito nella moltitudine e le toglie ogni fiducia verso 
coloro che li mettono in opera, i quali, privi di tale aiuto, 
camminano a un termine contrario a quello che si propon¬ 
gono. E non meraviglia, conciossiachè negli ordini politici 
come nei mondiali, la conservazione è continuata creazione. » 
E similmente la democrazia, priva di un valido freno conser¬ 
vatore, « si converte in dominio dispotico e tanto più intolle¬ 
rante, quando alla signoria ferma di uno o di pochi sottentra 
spesso la tirannide crudele e versatile delle fazioni più ardenti 
e arrisicate ». Democratici e conservatori hanno dunque va¬ 
lore dialettico, come elementi di una sintesi superiore; ma 
fuori di questa sintesi essi si degradano a «sofistici», come 
sono in effetti i gretti conservatori piemontesi (che Gioberti 
chiama « municipali ») e i fanatici mazziniani (i « puritani »). 

Il punto in cui i due partiti debbono convergere, per adem¬ 
piere alla loro funzione dialettica, è dato dalla nazione. Negli 
ordini politici, infatti, questo concetto sovrasta e comprende 
gli altri : « nazione importa stabilità e moto, mantenimento 
e progresso, unità e varietà, autorità e franchige, capitale 
e lavoro, plebe e popolo colto, ecc. » b Còsi nell’ individualità 
nazionale si conciliano le due esigenze opposte ma egualmente 


1 Op. cit., II, p. 3. 
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essenziali dell’età moderna: cioè il predominio del pensiero 
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3. La Destra. — L’unificazione dell’ Italia è, dal punto 
di vista strettamente politico in cui ci siamo collocati nel 
tracciare questa nostra storia, frutto di una felice composi¬ 
zione tra l’iniziativa « democratica » nel senso spiegato, e 
l’inquadramento politico dei moderati, che si compie sotto 
gli auspici di Cavour. E la Destra, cioè il partito che racco¬ 
glie questo frutto e regge i destini dell’ Italia nei primi 
sedici anni del nuovo regno, risulta per l’appunto composta 
di uomini che per il passato avevano militato nelle due fa¬ 
zioni antagonistiche, e che trovano la loro pacificazione nel 
programma strettamente politico dell’unità nazionale. Sarebbe 
non solo un errore di fatto, ma anche una falsificazione grave 
di tutto il significato ideale del Risorgimento, voler fare della 
Destra il prolungamento del pardto moderato e della Sinistra 
quello della democrazia del '48. La Destra è, per sè sola, la 
sintesi dell’antitesi precedente, se consideriamo ciò che in 
realtà ha formato una vera e propria ragione di contrasti e 
non già lo sfondo ideologico e astratto in cui l’antagonismo 
è stato rappresentato. E d’altra parte, quel partito di Sinistra 
che si va delineando e sviluppando in opposizione al governo 
della Destra e che ne raccoglierà alla fine l’eredità, è real¬ 
mente una formazione in gran parte nuova, la quale porta 
per la prima volta sul terreno della politica concreta quel 
complesso di esigenze democratiche e sociali, che nel '48 erano 
apparse sull’orizzonte italiano come un riflesso della rivolu¬ 
zione europea, ma che allora avevano avuto un’ importanza 
soltanto episodica ed effìmera. 

Questo carattere della Destra ci vien confermato dal suo 
stesso atteggiamento in rapporto ai due più importanti pro¬ 
blemi politici con cui essa ha dovuto cimentarsi durante la 
sua permanenza al potere: il problema della centralizzazione 
e quello dei rapporti tra lo Stato e la Chiesa cattolica. 

Quanto al primo, noi vediamo riprodursi, nell’elabora¬ 
zione del programma di governo della Destra, il conflitto tra 
l’antica tendenza federalistica e quella unitaria, rappresentate, 
rispettivamente, dal Minghetti e dal Ricasoli. Ma il grande 
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progresso nell’ impostazione politica del problema, compiu- 
tosi nel periodo preparatorio dell unificazione, sta in ciò, cu 
mentre prima erano in presenza due opposte mentalità stata 1 
che si escludevano a vicenda e, neutralizzandosi, rendevano 
impossibile qualunque risultato politico, ora invece si tratta 
di un conflitto di tendenze che si svolge nell’ àmbito di una 
stessa mentalità statale, e che pertanto si riduce a una più 
modesta e risolubile quistione di accentramento o di decen¬ 
tramento politico e amministrativo. La tendenza impersonata 
dal Ricasoli finisce col prevalere, e il nuovo Regno riceve 
ordinamenti centralizzati. 

Questa soluzione era già in qualche modo anticipata dal 
trionfo delle correnti unitarie su quelle federalistiche, dopo 
la catastrofe del neo-guclfismo. E, tutto sommato, essa è stata 
un bene per 1’ Italia, se si considera in quali condizioni sia 
stata effettuata l’unificazione politica. Tutti coloro che lamen¬ 
tano il soffocamento delle autonomie regionali dimenticano 
che quelle autonomie erano in massima parte statali anziché 
regionali, e che bisognava a tutti i costi sopprimerle, se si 
voleva fare, di un paese in cui il sentimento unitario era scai- 
sissimo, un unico regno. E la stessa centralizzazione politica, 
data l’estrema ristrettezza dei quadri politici del paese, sarebbe 
stata insufficiente a far circolare l’idea dello stato per tutto 
l'organismo nazionale, se non si fosse aggiunta ad essa la 
centralizzazione amministrativa, che ne prolungava 1 efficacia 
con un’azione supplementare, capace d’irradiarsi per tutta la 

massa. 

Ma, riconosciuta questa necessità, non si può negare, da 
punto di vista del liberalismo, che essa abbia favorito la 
tendenza, già insita alla mentalità della Destra, verso una 
forma di governo autoritario e perfino dispotico. Giunta al 
potere, non per via di uno spontaneo sviluppo d’idee liberali, 
maturate nella coscienza degli individui, ma quasi per un 
atto di conquista sanzionato da una votazione plebiscitaria 
di mera parata, essa ha sequestrato la libertà nella ristretta 
casta politica che partecipava effettivamente alla vita dello 
stato, ed anzi, nelle più alte espressioni dottrinali, ha finito 
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coll’ identificare la libertà con lo stato stesso. Ora, che la 
creazione più elevata e complessa della libertà umana sia lo 
stato, è una verità indiscutibile, purché si faccia dello stato 
il termine o il punto culminante di un processo ideale che 
va dall’ individuo fino ad esso e che lo alimenta e se ne 
alimenta in un’attiva reciprocità d’influssi. In altri termini: 
non lo stato quale che sia, ma lo stato come organizzazione 
della libertà forma la meta del liberalismo. Ma era proprio 
questo lo stato posto in essere dalla Destra? 

In teoria, si dovrebbe dir di sì. Uno dei migliori dottri¬ 
nari di questo partito, Silvio Spaventa, era appunto in que¬ 
st’ordine d’idee, quando affermava che «ciò che vi ha di 
più veramente nuovo nella coscienza europea è che lo stato 
non sia qualcosa di esterno a noi, di divino e fatale, di 
casuale o convenzionale; ma è intrinseco a noi come il nostro 
naturale organismo, perchè la legge, il diritto, l’autorità, che 
ne sono le funzioni essenziali, sono puro volere umano; vo¬ 
lere di cui noi ci sentiamo capaci, avente per scopo immediato 
non il nostro bene individuale ma il bene comune, nel quale 
il nostro, che vi è compreso, si purifica e s’idealizza. Questo 
volere organizzato fuori di noi sotto il nome di stato, come 
un grande individuo distinto dai piccoli individui, che ci 
comanda, ci obbliga e ci sforza al bene comune, è il nostro 
volere stesso. Tale è il principio e la somma libertà dello 
spirito moderno, che si riverberano in tutte le sfere della sua 
attività e ne fanno la grandezza e l’orgoglio» 1 . E il fratello 
di Silvio Spaventa, il filosofo Bertrando Spaventa, nei suoi 
Principii di Etica spiegava come per mezzo delle costituzioni 
lo stato impersonasse la sostanza etica degl’ individui, realiz¬ 
zando la forma universale dello spirito umano, scevra di quel 
contenuto particolare ed egoistico, che affiora nella sottoposta 
sfera della società civile 2 3 . 


1 S. Spaventa, l.a politica della Destra (scritti raccolti dal Croce), 

Bari, 1910, p. 198. 

3 B. Spaventa, Principii di Etica (edizione Gentile), Napoli, 1904, 
p. 158 sgg- 
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Ma la fonnula della « libertà nella legge » di cui s’è 
fatto in seguito il più inverosimile abuso, era insufficiente e 
viziata da un equivoco formalismo. Se infatti la legge è 
ingiusta o compressiva dei diritti dell’ individuo, a che si 
riduce la libertà di spaziare nell’ àmbito di essa? Dunque, 
non una legge quale che sia è valida garenzia di libertà, ma 
una legge liberale, cioè informata allo stesso spirito da cui 
procedono tutte le libertà moderne. Il che equivale a dire, 
che non la legge per sè presa, la quale può sanzionare qua¬ 
lunque contenuto, ma la legge che sia formata in un ambiente 
politico consono alla libertà, dà alla formula liberale il suo 
vero significato. Lo Stato secondo il diritto ha pertanto il 
suo principio e la sua giustificazione nello « Stato secondo 
la politica», che è lo stato per eccellenza. Ora è chiaro che 
l’angustia conservatrice dello stato politico creato dalla De¬ 
stra doveva influire anche sullo stato giuridico, riducendo in 
proporzioni molto ristrette, e anche degradando a strumenti 
di compressione e di reazione, quei mezzi legali, verso cui 
essa ostentava un incondizionato ossequio. 

Concorreva inoltre un altro ordine di ragioni per rendere 
l’imitazione italiana dello stato secondo il diritto, creato 
dalla prassi anglosassone e dalla scienza tedesca, molto infe¬ 
riore al modello originario. Come abbiamo già visto nello 
studio del liberalismo inglese e germanico, la concezione giu¬ 
ridica dello stato aveva il suo complemento necessario nel 
self-government, inteso come un mezzo per promuovere, for¬ 
tificare e rendere efficace il sentimento giuridico degl’ indi¬ 
vidui e di tutte le formazioni organiche prestatali, in modo 
che questi costituissero una insuperabile barriera legale contro 
ogni tentativo degli organi politici e amministrativi dello 
stato di esorbitare dai propri confini segnati dalla legge, per 
invadere l’altrui sfera di azione. Ora, il governo della Destra 
era centralizzato e burocratico, cioè in antitesi con quella 
fondamentale esigenza dello stato giuridico, ed era pertanto, 
anche involontariamente, portato a neutralizzare ogni ten¬ 
denza legalitaria. Accentrando nello stato la somma di tutti 
i poteri, non soltanto gl’individui e gli enti particolari veni- 
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vano di fatto spogliati di ogni mezzo efficace di resistenza 
legale, ma si dava anche adito ad ogni sorta d illecite inge¬ 
renze, da parte della ristretta casta politica dominante, sugli 
organi deiramministrazione, e di questi, a loro volta, sui di¬ 
ritti dei cittadini; in modo che il principio della «libertà 
nella legge » veniva effettivamente ridotto a una illusoria 
apparenza. 

I mali di un tale regime divennero assai più sensibili 
con l’avvento della Sinistra al potere, perchè questa, la¬ 
sciando intatto il principio dell'accentramento statale, ed anzi 
estendendone per necessità di cose le conseguenze, aggiunse 
di proprio una certa rilassatezza del costume politico, la quale 
rese evidenti quei vizi del sistema, che la correttezza e la 
probità degli uomini della Destra avevano cercato di miti¬ 
gare e di frenare. Si spiega così, che gli statisti più consa¬ 
pevoli appartenenti alla vecchia Destra abbiano sentito il bi¬ 
sogno di rifare un severo esame di coscienza dopo che il loro 
partito era stato scalzato dal governo, quando cioè, passati 
all’opposizione, essi potevano liberamente effettuare una rigo 
rosa revisione del loro programma, giovandosi delle ricche 
esperienze acquistate anche a proprie spese. 

E in effetti, noi assistiamo a una interessante reviviscenza 
della mentalità della Destra, dopo il 1876. Il Minghetti in- 
traprendeva, intorno al 1880, la sua famosa campagna contro 
le ingerenze dei partiti politici nella sfera amministrativa, 
che, insieme con le quistioni dibattute dallo Spaventa intorno 
alla « giustizia nell’amministrazione », forma uno dei capi¬ 
toli d’ispirazione più schiettamente liberale nella storia della 
Destra. 

Già in un opuscolo pubblicato nel 1869 il conte Iacini 
aveva mostrato che l’accentra mento amministrativo aveva 
avuto per conseguenza l’accentramento nei deputati di ogni 
specie d’influenza, per cui il parlamentarismo aveva guastato 
l’amministrazione. Lo stesso tema è stato ripreso dal Min- 
ghetti con più larga documentazione e tra le più indignate 
proteste dell'ambiente politico (si chiedeva perfino di defe¬ 
rirlo all’Alta Corte di Giustizia). E dalla constatazione degli 
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abusi, il Minghctti si eleva alla formulazione del problema 
politico positivo: in qual modo si possa assicurare l’impar¬ 
zialità nella giustizia e nell'amministrazione sotto un governo 
di partito. Fedele alla sua vecchia tesi, egli è fautore del de¬ 
centramento: una soluzione che, nel 1880, non sussistendo 
più gli ostacoli che vi si opponevano nell’atto dell’unifica¬ 
zione del Regno, comincia ad assumere un nuovo interesse 
politico. 

Ora, secondo il Minghetti, per tre canali può deviarsi 
la fonte dell'autorità dal centro alla periferia: per delegazione 
che il governo centrale ne faccia ai suoi agenti, per ampli¬ 
ficazione di attribuzioni ai corpi locali elettivi, per istituzione 
di enti giuridici autonomi. Al governo centrale resterebbe 
sempre la difesa nazionale, la garenzia dei diritti, l’indirizzo 
generale politico interno ed esterno. Tuttavia, neppure così 
sarebbe ancora risoluto il problema del decentramento: gli 
enti locali potrebbero riprodurre tutti i mali che si attribui¬ 
scono al governo centrale. Questo, soggiunge il Minghetti, 
è un punto poco considerato: sembra ai più che la libertà 
consista solo nell’eleggersi un governo, mentre la libertà con¬ 
siste realmente nel rispetto di tutti i diritti. Con gli enti locali 
elettivi, l’ingerenza della politica nell’amministrazione non 
cessa, ma si trasferisce in essi. Il rimedio più radicale sarebbe, 
come anche lo Spaventa mostra di vagheggiare, il self-govern¬ 
ment all'inglese, secondo l’interpretazione giuridica datane 
dalla scuola tedesca del Gneist. Ma esso presenta, per T Italia, 
una insormontabile difficoltà di carattere sociale. « La faci¬ 
lità dei trapassi e la divisione ereditaria dei fondi impediscono 
che si formi una classe durevole di possidenti ricchi ed edu¬ 
cati a sobbarcarsi e a portare il carico della cosa pubblica. 
Nè oggi la proprietà stabile è il centro di gravità delle rela¬ 
zioni sociali, ma la proprietà mobile, e i possessori di questa 
sono di tutti i meno disposti ad assumere uffici estranei alle 
loro occupazioni abituali » L 


1 M. Minghetti, I partiti politici e la ingerenza loro nella Giustizia 
e nell'Amministrazione, Bologna, 1881, p. 255. 
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Oui è il vero nodo della difficoltà. Non restano pertanto 
che dei mezzi sussidiari, ma tuttavia efficaci per arginare 
l’ingerenza dei partiti nell'amministrazione, come la deter¬ 
minazione di uno stato giuridico degl’ impiegati, il principio 
della responsabilità dei funzionari dello stato, la istituzione 

di tribunali amministrativi misti, ecc. 

Nello stesso ordine d’idee è Silvio Spaventa. Aneli eg 1 
è convinto che il problema di un’effettiva legalità nello stato 
sia condizione essenziale di vita per il liberalismo: lo stato 
cesserebbe di avere la sua ragion d’essere se non dovesse 
servire che all’ interesse del partito più forte, con danno e 
conculcazione dei diritti delle parti più deboli. Questo requi¬ 
sito d’imparzialità, necessario a qualunque forma di governo 
civile, è indispensabile a un governo di partito, ma nel tempo 
stesso è reso più difficile dal fatto che questo è esposto a tutti 
i pericoli di un indirizzo partigiano. E se pure esso riesce 
a vincere la tentazione di ledere i diritti dei cittadini, meno 
agevolmente si sottrae al rischio di istituire un patronato 

degli interessi dei suoi clienti. 

Il rimedio a questi mali non può consistere nella diminu¬ 
zione dei poteri dello stato (che non si concilia^ coi compiti 
sempre maggiori che ad esso impone la società moderna), 
nè in una delegazione più larga e incondizionata di questi 
poteri ai corpi locali (che non si concilia con le tendenze 
industriali e con le attitudini delle classi predominanti oggi¬ 
giorno in Italia), ma in buone e concrete leggi amministrative, 
in una bene ordinata giurisdizione del diritto pubblico e nella 
stretta responsabilità degli amministratori. Di questo pro¬ 
gramma fa parte l’istituzione di una quarta sezione giurisdi¬ 
zionale del Consiglio di Stato, che ha avuto nello Spaventa 
uno dei più autorevoli fautori l . . # . . 

Così, inalberando l’insegna della « giustizia nell ammini¬ 
strazione», contro il governo della Sinistra, ma m ultima 
istanza, contro i vizi di un sistema che essa stessa aveva 
creato, la Destra conchiudeva onorevolmente il proprio lavoro. 


S Spaventa, La politica della Destra, cit„ p. 63 sgg. 
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Un altro dei problemi alla cui soluzione è durevolmente 
legato il nome della Destra concerne i rapporti tra lo Stato 
italiano e la Chiesa cattolica: un problema irto di difficoltà 
dottrinali e politiche 1 II , dipendenti principalmente da diver¬ 
genze profonde nella determinazione dei compiti delio stato 
moderno di fronte alla Chiesa, dall' interferenza Ua i diritti 
dello Stato italiano e quelli della Santa Sede sulla quistione 
romana, dalle complicazioni internazionali nate da tale inter¬ 
ferenza. 

La preparazione politica di questo problema, nel periodo 
anteriore all’unificazione, era stata assai scarsa. 11 partito 
moderato, che riuniva in sè la grande maggioranza della classe 
politica italiana, non ne aveva fatto materia di uno studio 
approfondito, per il fatto che, giudicando quasi chimerica 
l’unificazione dell’ Italia, non aveva pensato alla possibilità 
che la Santa Sede venisse spossessata dei suoi domini. E d’al¬ 
tra parte la federazione degli stati italiani, che formava la 
meta più alta delle sue speranze, non era un vero e proprio 
stato, in senso moderno, capace di avere una ben definita 
politica religiosa e di dar luogo a un conflitto di sovranità. 
Una federazione infatti presuppone la sovranità degli stati 
particolari; e, priva com’ è di una vera coscienza della sovra¬ 
nità propria, non può sentire intensamente il conflitto tra i 
suoi principii informatori e quelli di una Chiesa. 

Si aggiunga che l’opinione moderata era generalmente 
guelfa e, come tale, era spinta ad attenuare tutti i dissidi 
religiosi nascenti dalla mentalità del liberalismo moderno. 
Certo, questo suo guelfismo non giungeva fino a postulare 
ima completa subordinazione dello Stato alla Chiesa, accet¬ 
tando i rigidi principii della teocrazia romana: secondo il 
costume cattolico, essa era accomodante, e se pure attribuiva 
al Papa un posto preminente nella federazione, sentiva d’altra 
parte il bisogno di dissimulare e di attenuare questo « pri¬ 
mato », giustificandolo come un atto di deferenza al più auto- 


1 Per una trattazione più generale di questo problema, si veda la 

II parte di questo libro, cap. V : Stato e Chiesa. 
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revole dei principi italiani. In pratica, il gueffismo dei mode¬ 
rati si limitava ad affermare l’esigenza di una piena libertà 
della Chiesa nel suo ministero, conforme alle linee direttive 
del cattolicismo liberale francese, e a combattere il razio¬ 
nalismo rivoluzionario che, in nome della sovranità della 
ragione, pretendeva di assoggettare e opprimere 1 autonta 

religiosa. , .. , 

Con l'elevazione di Pio IX al pontificato e nel primo fer¬ 
vore politico-religioso che l’accompagnò e lo segui fino alla 
rivoluzione del 1848, parve che la tendenza guelfa si avviasse 
al suo trionfo; ma presto la secessione del Papa dalla causa 
nazionale, e poi la politica reazionaria spiegata dalla Chiesa 
d’accordo coi vecchi governi restaurati, imposero una revi¬ 
sione profonda del programma guelfo. Il fatto che, nel nuovo 
indirizzo del Risorgimento, una concezione unitaria suben¬ 
trava a quella federalistica, implicava già per se stesso a 
necessità di prendere un più deciso partito di fronte alla 
Chiesa, risalendo alle fonti del suo contrasto con lo Stato. 
Ora, nella concezione unitaria del Mazzini era già abbozzata 
una soluzione del problema religioso, conforme al monismo 
della moderna democrazia. Nella formula « Dio e popo o » 
era implicita una teocrazia laica, che ponendo direttamente 
nel popolo la rivelazione divina, senza bisogno di una media¬ 
zione ecclesiastica, faceva dello stato popolare il centro dello 
spirito religioso, e cioè comprendeva in esso quei compiti 
che ogni chiesa reclama esclusivamente per sè. Era, in fondo, 
il programma della Convenzione rammodemato da una intui¬ 
zione filosofica più coerente, mediante la quale il rigido prin¬ 
cipio della coscienza di stato assumeva un’apparenza di 
giustificazione razionale e consensuale. Ma, in pratica che 
cosa mai poteva significare questa teologia politica, nei con¬ 
fronti della Chiesa cattolica, cioè di una istituzione storica 
secolare, profondamente radicata nella coscienza del popolo. 
Bisognava che lo Stato, conscio della propria missione reli¬ 
giosa, non solamente sottoponesse alle sue norme giuridiche 
l’organizzazione ecclesiastica, ma affermasse anche la propria 
competenza in materia d’insegnamento dommatico, imponendo 

G. de Ruggiero, Storia dei liberalismo europeo. 
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alla Chiesa una revisione dottrinale, per uniformarla alle sue 
direttive religiose. 

Anche a voler interpretare nel senso più restrittivo queste 
esigenze, v’era in esse implicito un dispotismo incomparabil¬ 
mente più grave di quello che l’assolutismo monarchico aveva 
mai esercitato. Quest’ultimo, infatti, si era limitato ad affer¬ 
mare la sua giurisdizione sulla Chiesa, senza pretendere 
d’imporre, oltre che una supremazia di diritto, anche un’auto¬ 
rità dommatica; mentre la nuova democrazia aggravava la 
soggezione, col renderla più intima alla Chiesa e alla co¬ 
scienza dei fedeli. Il logico sviluppo delle premesse mazzi¬ 
niane non poteva essere che la riforma religiosa estesa ai 
paesi cattolici: un’idea che ha cominciato per l'appunto ad 
essere agitata in Italia (sull’esempio della Francia) dopo il 
1848, in seguito cioè al prevalere delle tendenze monistiche 
della democrazia. 

Ma anche il programma religioso della concezione maz¬ 
ziniana si fondava su di una totale incomprensione del pro¬ 
blema nei suoi termini politici e storici. Negli stessi paesi 
protestanti, dove la Riforma aveva unificato le due teste del¬ 
l’aquila, s’iniziava, sotto l’influsso del liberalismo, un nuovo 
movimento per la separazione dello Stato dalla Chiesa; quindi 
l’esempio su cui si fondavano i nuovi riformatori aveva poca 
forza probatoria. Ma che dire della pretesa d’introdurre la 
Riforma nei paesi cattolici, a tre secoli di distanza, dopo che 
gli elementi più vitali di essa erano stati già assorbiti per 
altra via dalle classi colte, mentre le masse, alle quali soltanto 
poteva essere destinata, vi ripugnavano, nel loro ingenuo ma 
tenace attaccamento alla Chiesa cattolica? E per giunta la 
riforma avrebbe dovuto essere attuata per mezzo dello Stato, 
cioè di un ente verso il quale quelle masse erano ancora 
piene di diffidenza e di ostilità; contro una Chiesa che, consa¬ 
pevole della sua forza, avrebbe strenuamente lottato per la 
propria integrità spirituale; in dispregio dei più elementari 
principii della libertà degli individui e delle associazioni. Ep¬ 
pure è tanta la forza di suggestione che esercitano le cose 
assurde, che l’idea di una riforma della Chiesa cattolica, da 
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effettuarsi dal di fuori, non è stata mai del tutto abbandonata 
fino ai nostri giorni. 

La politica religiosa della democrazia unitaria urtava, così, 
contro il sentimento religioso del popolo e contro l’opinione 
politica dei moderati che, rivendicando la libertà della Chiesa 
e affermando la necessità di porre un limite all’ ingerenza 
statale in materia di dottrina e di culto, era assai più vicina 
allo spirito del moderno liberalismo. Ora, il grande merito 
di Cavour, qui come altrove, sta nell’aver saputo trovare la 
mediazione politica delle due tesi opposte. Egli ha accettato 
dagli unitari l’idea della sovranità statale, ma lungi dall’ in¬ 
tenderla come un assorbimento, nello stato, del contenuto 
religioso della Chiesa, 1 ’ ha circoscritta nei suoi limiti giuri¬ 
dici, intendendola come diritto dello Stato d’imporre a tutti 
quelli che convivono in esso il rispetto della sua legge; quindi 
di esigere che la Chiesa, come associazione cultuale, rientri 
nell’ordinamento del diritto comune. Ma entro questi limiti 
giuridici, egli ha lasciato che la Chiesa avesse piena libertà 
dottrinale e pratica, per il fatto stesso che lo Stato, dato 
il suo carattere liberale, non solo non ha il diritto d'in¬ 
vadere la coscienza degl’ individui e d'intaccare l’autonomia 
delle associazioni, ma si fonda per l’appunto sull’ima e sul¬ 
l’altra. Di qui la famosa formula: libera Chiesa in libero 
Stato. 

La politica della Destra si è uniformata a queste direttive 
cavourriane. È stata una fortuna per l’Italia che esse si fos¬ 
sero saldamente impresse nella mente degli statisti più re¬ 
sponsabili, dando loro la forza di resistere alle opposte pres¬ 
sioni che, nel seno stesso della Destra, venivano fatte dagli 
esponenti delle due contrastanti teocrazie, quella della Chiesa 
e quella dello Stato. Gli uni e gli altri infatti erano d’accordo 
nel criticare la soluzione cavourriana come un inefficace com¬ 
promesso o un effimero ripiego; nel denunciare l’impossibilità 
pratica del separatismo; nello svalutare lo stato « agnostico » 
o addirittura « ateo ». In realtà essi erano dei mediocri filo¬ 
sofi e dei pessimi politici. La soluzione cavourriana era, sì, 
un compromesso, ma non diversamente da quel che sono tutti 
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gli atti politici. In fondo — ed era qui l’equivoco grossolano 
di quei filosofanti—non si trattava di discutere, in sede 
speculativa, dei rapporti tra religione e filosofia e di « supe¬ 
rare » o d’ <i inverare » l’una nell'altra, ma di trovare una 
soluzione politica di un problema storico, i cui termini erano 
degl’ istituti e non dei concetti puri che si possono dialettiz¬ 
zare. D'altra parte, il separatismo era così poco impossibile 
che anzi ha potuto informare la legislazione ecclesiastica 
di molti stati europei. Ma anche qui v’era un equivoco filo¬ 
sofico: si confondeva la separazione giuridica, di efficacia 
limitata e contingente, tra due istituti, con un’assurda scis¬ 
sione della coscienza dei cittadini; mentre la soluzione libe¬ 
rale aveva il pregio che, circoscrivendo entro stretti limiti 
giuridici la competenza dello stato, lasciava alla coscienza 
degli individui la libertà di ricomporre in unità tutti i dissidii 
spirituali tra la religione e la filosofia, o la fede e la ragione. 
Ma lo stato non diveniva, così, agnostico o ateo? Parole 
vuote di senso, se mai ve ne furono. Lo stato non ha cura 
d’anime, in senso confessionale; esso è agnostico per tutto 
ciò che non ha il dovere nè la possibilità di conoscere. Ciò 
non vuol dire che esso non abbia una dottrina: ma, poiché 
è dello stato liberale che si parla, esso ha come sua dottrina 
la libertà, cioè la concezione per cui la coscienza dell’ indi¬ 
viduo è intangibile, per cui ogni dottrina religiosa o morale 
non accettata spontaneamente è nociva, per cui la forza della 
ragione non si esercita con sterili mezzi coercitivi, ma si 
manifesta attraverso la libera palestra delle opinioni e delle 
credenze. 

La politica religiosa del Cavour ha avuto il più lucido 
interprete nel Minghetti, la cui opera: Stato e Chiesa esprime 
la tendenza media, e di fatto predominante, della Destra, in 
rapporto a tale problema. « Il pensiero di Cavour, dice il 
Minghetti, era che la Chiesa fosse collocata in tale condizione 
che ben doveva essere reputata superiore al possesso di un 
lembo di territorio e di una mano di sudditi da governare; ed 
egli stimava di conseguire l’intento di rassicurare i cattolici 
di buona fede, proclamando la separazione dei due poteri e il 
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principio di libertà, lealmente, largamente applicato ai rap¬ 
porti della società civile con la religiosa » * l . Ma si trattava di 
separazione giuridica, la quale non esclude l’unione morale. 

I Piola, i Mariano, i Berlini, oppugnando questa tesi, com¬ 
mettevano l’errore di estendere soverchiamente la sfera dello 
stato, fino a farla coincidere con quella della società; ora, 
risponde il Minghetti, è vero che « della società è organo 

10 stato per una parte nobilissima e importantissima qual’ è 
la tutela del diritto; esso non solo rimuove molti ostacoli 
all’attività privata, ma altresì supplisce ed integra quel che 
in essa può esservi di manchevole quando si tratti d’inte¬ 
ressi generali. Ma non perciò si vuole affermare che lo 
stato si sostituisca all’ individuo e all’associazione, e che 

11 fine a lui proprio abbracci e comprenda ogni altro fine 
sociale » 2 . 

D’altra parte, i radicali del separatismo contestavano che 
la legge delle guarentigie fosse conforme all’ ideale della sepa¬ 
razione completa dei due poteri : non si può parlare infatti 
di separazione dello Stato dalla Chiesa, di libertà e di diritto 
comune, dove la gerarchia ecclesiastica è privilegiata di di¬ 
ritti propri e d’immunità esorbitanti. « Questa obiezione, ri¬ 
sponde il Minghetti, ha una parte di vero; e la contradizione 
tra la separazione e la legge delle guarentigie sta princi¬ 
palmente nel riconoscere nel Pontefice la qualità di Sovrano, 
e perciò inviolabile, nell’accordargli le immunità personali e 
locali che si addicono ecc. Ma si deve considerare che la detta 
legge è stata politica e di opportunità; si trattava di rassicu¬ 
rare i governi e i popoli cattolici che la fine del potere 
temporale del Papa non implica la servitù spirituale della 
Chiesa. » 

Ma proprio questo aspetto politico della quistione sfug¬ 
giva agli avversari, o era soverchiato da considerazioni filo¬ 
sofiche, le quali potevano condurre alla più fallace politica, 
« quale sarebbe quella di agitare la quistione religiosa senza 


' Minghetti, Stalo c Chiesa, Milano. 1878, pp. 66-67. 

1 Op. cit., p. 184. 
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proposito e dare al clero il pretesto di gridare alla per¬ 
secuzione e di atteggiarsi a vittima, pur non facendo alcun 
passo verso la soluzione dei problemi religiosi del tempo 
nostro » l 2 . 

Il miglior apprezzamento della bontà politica dell’ indi¬ 
rizzo cavourriano è quello riferito, in forma aneddotica, da 
Silvio Spaventa, e che mi piace di trascrivere qui per intero, 
perchè ha una forza di argomentazione molto superiore a 
quella di tutti i ragionamenti in forma che mi è accaduto di 
leggere. «Un diplomatico straniero — dice lo Spaventa — 
accreditato presso il re d’Italia negli anni 1872 e 1873, ap¬ 
partenente nel suo paese a un partito politico molto tenero 
del potere temporale, mi diceva un giorno a proposito dei 
discorsi (furiosi) di Pio IX: 'Come voi siete fortunati! 
Questo vecchio che ogni giorno vi butta in faccia le sue più 
veementi ingiurie, che hanno eco in tutta 1 ’ Europa, fa più 
bene all’ Italia ncH’opinione di questa, che non tutta l’abilità 
e la moderazione della vostra politica verso il papato! Quei 
suoi discorsi provano che il Papa è rimasto l’uomo più libero 
e indipendente della terra; di che 1 ’ Europa poteva dubitare 
prima che voi gli toglieste il potere temporale, e non può 
dubitarne più ora ’ ». E lo Spaventa a sua volta aggiunge 
questa preziosa considerazione: «L’acquiescenza del popolo 
cattolico a una cosa fatta ha levato di mezzo la quistione, 
perchè di questa oggi non discute più che la sola curia ro¬ 
mana, cioè una sola delle parti: non è dunque piu una qui¬ 
stione... Ora si vede com’egli è appunto perchè la concilia¬ 
zione è mancata, che la quistione si è spenta » *. 

Un punto solo del programma del Cavour si può dire 
fallito: «Forse, egli diceva alla fine della sua vita, io potrò 
segnare dal Campidoglio un’altra pace di religione, un trat- 


1 L’unico torto del sensatissimo libro del Minghetti è di voler giu¬ 
stificare. ad abundanliam, il separatismo con un abbozzo (o piuttosto un 
aborto) di filosofia dualistica ; mentre non ce n’era bisogno : la tesi politica 
si reggeva da sè. sulle proprie gambe. 

2 s. Spaventa, La politica della Destra, cit., pp. J 9 5 ' 1 9 7 - 
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tato che avrà, per l’avvenire delle società umane, delle conse¬ 
guenze ben altrimenti grandi che la pace di Westfalia »'■ 
Invece l’Italia ha dovuto conquistare la sua capitale con la 
forza e la sperata pace non è venuta: però chi ben guardi 
troverà che al trionfo del contenuto più sostanziale della po¬ 
litica cavourriana è stato provvidenziale il fallimento di quella 
speranza. 


4. Verso l’ età nostra. — Con l’avvento delle Sinistre 
al potere, s’inizia per il liberalismo italiano un periodo di 
crisi. I quadri politici e giuridici dello Stato restano formal¬ 
mente intatti; ma l’allargamento dei suffragi, 1 estensione 
del patronato della classe dirigente sulla massa apolitica e 
inorganizzata, capace d’intendere le sue nuove attribuzioni 
solo come un mezzo per ottenere un corrispettivo di favori, 
peggiorano sensibilmente il contenuto di quella forma. 

La Destra sera fondata su di un corpo elettorale limi¬ 
tatissimo. ma omogeneo, composto di piccoli e medi piopiu- 
tari terrieri, che intendeva perfettamente lo spinto conser¬ 
vatore del suo governo e non l’ostacolava nell’opera d. 
organizzazione giuridica e amministrativa dello Stato. Ma 
l’immissione di elementi nuovi ed inesperti, privi di ogni ìso- 
nomia sociale e politica ben definita, doveva portare con se 
una complicazione in quei semplici e patriarcali rapporti tra 
i rappresentanti e la massa elettorale. E poiché nulla, o quasi, 
apportavano allo Stato le nuove reclute, bisognava che lo 
Stato le fornisse di equipaggiamento, o, in altri termini, 
che i dirigenti se ne propiziassero i favori elettorali con 


favori statali. ... 

Il governo delle Sinistre appare, da questo punto di vis a. 
come una lenta erosione del capitale statale accumulato dalla 
Destra. Giovava, a facilitare l’estensione su larga scala del 
patronato politico, la struttura fortemente centralizzata dello 
Stato creato dalla Destra; anzi, nuove forze sopravvenivano 


1 Riferito dal Mingherti nellop. cit-, p. 67. 
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ad accrescere l’accentramento, come il nascente industria¬ 
lismo, lo sviluppo dei bisogni sociali e dei mezzi volti ad 
appagarli, la diffusione delle dottiine democratiche e la 
stessa pressione delle clientele politiche, che, effetto dell’ac¬ 
centramento, reagiva a sua volta sulla propria causa. 

Ma questo sistema, se trovava in un certo risveglio 
economico del paese il materiale a cui attingere, doveva 
indebolire l’organismo politico de! recente Stato, sia con lo 
sviare l’educazione delle masse, sia con l’intaccare l’ossatura 
giuridico-amministrativa, che era stata opera della Destra. 
Il governo delle Sinistre è infatti caratterizzato da una grave 
attenuazione del sentimento giuridico e della correttezza e 
probità amministrativa della classe dirigente. Così, nel tempo 
stesso, si accresceva la mole e l’ingerenza dello Stato, e 
scemava la forza di coesione della sua interna compagine: il 
potere si faceva più esteso e insieme più precario. 

Certo, non mancavano elementi nuovi di vita in questo 
mutato ambiente politico. Qualcosa delle grandi democrazie 
europee circolava anche nella democrazia italiana, non diver¬ 
samente da quel che prima era avvenuto per il liberalismo. 
Era come il primo risveglio di quello spirito popolare che, 
nel periodo del Risorgimento, era stato simboleggiato dalla 
letteratura e invocato dall’oratoria politica, ma di fatto non 
aveva partecipato alle lotte dell’unità. Però, come ogni risve¬ 
glio, esso testimoniava una realtà molto inferiore alle illu¬ 
sioni del sogno. Dovevano ben presto accorgersene i dirigenti, 
a cui il fatto di rappresentare questo popolo non dava una 
forza politica nuova, ma solo una clientela più esigente. Per 
conseguenza, l’allargamento del suffragio aveva come più 
immediato effetto una politica di compromessi pratici a spese 
dei principii direttivi dei partiti, che si poteva chiamare demo¬ 
cratica solo nel senso che usava accorgimenti democratici per 
dissimulare il persistente patronato di una ristretta classe 
dirigente sopra una massa più mobile e fluttuante. 

S’iniziava così, con l’avvento delle Sinistre, il periodo 
del frazionamento dei gruppi politici, delle consorterìe, del 
trasformismo, del coalizionismo : le divisioni politiche afflo- 
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ravano sopra una ondeggiante superficie parlamentare, per¬ 
dendo ogni intima e profonda ragion d’essere nelle co¬ 
scienze; quindi, mentre all’apparenza il tessuto politico del 
paese si particolarizzava in forme e specie diverse, in realtà, 
polverizzandosi, si rendeva più omogeneo, incolore e me¬ 
diocre. 

Sfortunatamente, la Destra non riuscì ad arginare questo 
processo di disgregamento, anzi vi collaborò essa stessa, of¬ 
frendo nuovo materiale alle trasformazioni e alle coalizioni. 
Alcuni dei suoi uomini più consapevoli, come lo Spaventa e 
il Minghetti, cercarono, è vero, in un primo tempo, di 
formare un’opposizione conservatrice, tendente a salvare al¬ 
meno l’intelaiatura giuridica e amministrativa del nuovo 
Stato. Ma ogni risoluta azione conservatrice della Destra era 
impedita dalle sue stesse origini rivoluzionarie, dalla sua 
politica religiosa, dal sentimento liberale dei suoi esponenti 
migliori, che vietava loro di opporsi ad ogni estensione della 
cittadinanza politica. E infatti, il Minghetti e lo Spaventa, 
che abbiamo visto fautori di una resistenza liberale e insieme 
conservatrice, fondata sul programma della giustizia nell’am- 
ministrazione e sulla limitazione dell’ ingerenza dei partiti 
politici, erano a loro volta, nel proprio intimo, dei « progres¬ 
sisti », e seguivano con trepida speranza la nascente demo¬ 
crazia. 

Così la mancanza di ogni freno e di ogni opposizione di 
un partito conservatore nuoceva all'educazione politica delle 
Sinistre e generalizzava il livellamento e il miscuglio dei 
partiti, col risultato di formare una massa amorfa, sostan¬ 
zialmente apolitica, e che appunto perciò offriva un ottimo 
materiale all’abilità alchimistica dei pochi uomini che si av¬ 
vicendavano al potere. Questa massa conservava il titolo di 
liberale non diversamente da come si conservano i titoli 
nobiliari nelle famiglie, anche decadute; ma non era che una 
maggioranza governativa, capace di appoggiare egualmente la 
politica di Depretis, o quella di Crispi, o quella di Zanar- 
delli. Qualunque coscienza della distinzione tra un partito e 
un altro non avrebbe potuto sopravvivere alla pratica del 
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trasformismo e del coalizionismo, che rendeva i programmi 
oggetto di mercati e di compromessi. 

Ciò che del liberalismo in realtà sopravviveva, era una 
consumata arte di governo, che riusciva ad amalgamare i 
gruppi disgregati e a temperare la sostanza oligarchica del 
regime con un formale rispetto delle libertà civili e degli 
ordinamenti costituzionali. S’ è mostrata qui la singolare pe¬ 
rizia del Giolitti, che non soltanto ha saputo, con un minimo 
impiego di mezzi coercitivi, governare il paese, ma è riuscito 
anche a salvare, senza gravi scosse, la continuità della vita 
statale e l’inquadramento politico delle forze sociali, nel 
primo fermento del socialismo. 

Il vizio di quest’arte è stato che, dietro una facciata deco¬ 
rosa di liberalismo e di democrazia, esso celava una classe 
politica decaduta e una plebe apolitica. Le convulsioni sociali 
del dopo-guerra hanno svelato 1* illusione, ponendo a nudo 
ciò che per l’innanzi era dissimulato. Si è visto allora quanto 
poco il popolo italiano avesse assimilato del liberalismo mo¬ 
derno, nei suoi opposti ma concorrenti elementi della libertà 
degl’ individui e della organizzazione statale. Dal bolscevismo 
al fascismo, le cronache d’Italia son tutte un continuo rigur¬ 
gito di storia passata e non digerita. Ritornano le fazioni 
comunali, le condotte e i principati, le prone servitù dell'età 
vicereale, le angustie mentali dell’assolutismo, le ipocrisie 
clericali, le imposizioni della piazza, le comode acquiescenze 
dei moderati, e molte altre cose ancora. Dopo più di sessanta 
anni di vita statale e unitaria, l’unità organica del popolo 
italiano non è ancora formata. 

Questa constatazione, che vien fatta oggi da un numero 
sempre maggiore d’italiani, pensosi della sorte della loro pa¬ 
tria, è molto grave. Ma la stessa coscienza della sua gravità 
può segnare l’inizio di una riscossa e di un rinnovamento. 
Già fin d’ora è dato osservare che la riesumazione del vecchio 
dispotismo poliziesco, rammodemato e peggiorato dal con¬ 
corso del dispotismo demagogico della piazza, suscita per 
contraccolpo un vivace risveglio del sentimento liberale, che 
prima languiva. È un fermento che si diffonde per tutte le 
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classi: ciò che costituisce un esempio nuovo nella storia 
d’Italia, perchè per la prima volta si vien creando, nel nome 
della libertà, la solidarietà di tutto il popolo e non soltanto 
di piccole e scelte minoranze intellettuali. Il liberalismo si 
rifà dalle origini: dalla personalità dell’uomo, eh’è stata, 
più gravemente di ogni altro valore sociale e politico, op¬ 
pressa e calpestata. La forza con cui gl’ italiani sapranno 
riaffermare la dignità della persona umana, darà la misura 
della loro capacità a percorrere tutta la via del liberalismo 
moderno 1 . 


1 Mi piace di confermare la mia fiducia nel risveglio liberale in 
Italia col giudizio di Benedetto Croce. In una « Postilla » sul Libera¬ 
lismo, che vien pubblicata nella Critica del marzo 1925, mentre questo 
libro è in composizione, il Croce pone giustamente sullo stesso piano le 
due concezioni autoritarie del socialismo e del reazionarismo e le contrap¬ 
pone alla concezione liberale : « Lo sforzo del socialismo come quello Hi 
ogni democrazia (egli dice) non è stato e non sarà mai sterile; gli ideali 
che esso persegue si sono attuati e si vengono attuando, se anche non 
proprio secondo gli schemi escogitati dai suoi teorici o utopisti. Nè è 
vano 0 malvagio lo sforzo dell’autoritarismo o reazionarismo, che inter¬ 
viene in certi momenti a salvare la società mercè le dittature e le restri¬ 
zioni di libertà. Ma di ben più largo e continuo uso è l'opera del libe¬ 
ralismo, che non si affisa sopra una parte sola della vita sociale, ma guarda 
all’ intero e non è utile solo nei casi di disordine e di scompiglio, ma con¬ 
cerne la vita che si dice normale, i cui contrasti regola in guisa che rie¬ 
scano fecondi, i cui pericoli attenua riducendo al minimo la perdita che 
essi cagionano ». 

La storia, soggiunge il Croce, mostra « che i regimi autoritari du¬ 
rano solo nei popoli in decadenza, e per quelli in moto e in ascesa non 
hanno durevolezza ; e che le compressioni non fanno se non preparare più 
terribili esplosioni di quelle forze, che conveniva non comprimere ma la¬ 
sciare svolgere tra le opposizioni che suscitano o che portano dentro 
sè stesse ». Le due forme, dunque, non si possono porre sullo stesso 
piano storico; ma, « laddove il liberalismo va incontro all'avvenire, l’auto¬ 
ritarismo porta impresso in ogni suo atto il carattere del transitorio e 
provvisorio. E laddove a un liberale veramente consapevole torna impos¬ 
sibile convertirsi all'ideale autoritario c reazionario, 0 a quello comuni¬ 
stico, perchè già li contiene in sè nei limiti nei quali sono accettabili, ed 
è del pari avverso all’ ideale dell'abolizione dello Stato, che è nella prima 
tendenza, e alla Statolatria della seconda tendenza, è affatto naturale la 
conversione di socialisti e di autoritarii al liberalismo via via che l'espc- 
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rienza e la riflessione si fanno strada nei loro animi o ripigliano il loro 
dominio ». 

[Queste cose io scrivevo nel 1925. Nella presente edizione ho voluto 
lasciare immutato il testo nella redazione originale. Ma, poiché può sem¬ 
brare strano al lettore del 1941 che l'esposizione del pensiero politico cro¬ 
ciano sia fondato sopra una breve Postilla della Critica, quando è noto 
che il Croce ha pubblicato in seguito scritti fondamentali sulla materia, 
mi sento in obbligo di dare almeno un elenco dei principali tra quegli 
scritti. Essi sono: 1) Etica e politica, 1931; 2) Storia di Europa nel 
secolo XIX, 1932; 3) La storia come pensiero e come adone, 1938; 
4) Il carattere della filosofia moderna, 1941. In quest’ultimo volume è 
compreso un saggio : Principio, ideale, teoria (a proposito della teoria 
filosofica della libertà), già pubblicato in un libro americano: The roots 
of liberty, New York, 1939, che si può considerare come riassuntivo 
del pensiero politico crociano.] 
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Capitolo I 


CHE COSA È IL LIBERALISMO 


l. La libertà e le libertà. — Lo studio delle forme 
storiche del liberalismo europeo ci ha mostrato, attraverso 
le differenze delle singole mentalità nazionali, un processo 
di mutua assimilazione, per cui si vien gradualmente creando 
una coscienza liberale europea, che compenetra di sè quelle 
manifestazioni particolari, senza però cancellarle. 

E infatti, se noi prendiamo le due forme tipiche del libe¬ 
ralismo, quella francese e quella inglese, troviamo che le loro 
divergenze, le quali appaiono, alla fine del secolo XVIII, in¬ 
conciliabili e tali che l una forma nega ed esclude 1 altra, si 
vanno appianando nel corso del secolo XIX, per effetto di 
due moti convergenti, l’uno dei quali spinge il libeialismo 
inglese a democratizzarsi e a razionalizzarsi, mentre 1 altro 
spinge il liberalismo francese (e generalmente quello conti¬ 
nentale) ad assumere un indirizzo storicistico e a particolariz- 
zare il suo contenuto razionale. L'opera del Burke segna il 
culmine dell'opposizione e della incomprensione mutua dei 
due mondi politici; ma nel tempo stesso offre ai liberali del 
continente il mezzo per entrare nello spirito del liberalismo 
inglese; e questo a sua volta, per mezzo del razionalismo 
radicale, adeguato alla mentalità di una nuova classe diri¬ 
gente, s’inizia ai « principii generali » del continente, che 
erano sembrati al Burke un insieme di vane fantasticherie 
metafisiche. 





368 


CHE COSA È IL LIBERALISMO 


L’antitesi che forma la prima radice del conflitto e che 
pone l’esigenza di una pacificazione, è quella che esiste tra 
la libertà al singolare e le libertà al plurale. Due sistemi poli¬ 
tici sono simboleggiati da queste formule: l’uno che fa della 
libertà un ente di ragione, un concetto che vuole attingere 
l’essenza della personalità umana, al di sopra di ogni contin¬ 
genza storica ed empirica; l’altro che fa delle libertà un com¬ 
plesso di franchige e d'immunità particolari, conquistate una 
per una, rebus ipsis dictantibus, e indipendentemente da ogni 
formulazione concettuale, che le unifichi e le deduca l’una 
dall’altra. 

Per i francesi dell’età rivoluzionaria, quelle libertà di cui 
i cittadini inglesi sono orgogliosi, non sono che privilegi di 
una minoranza a danno dell’ intera comunità; esse hanno 
dunque per loro complemento la dura schiavitù del maggior 
numero, e pertanto contraddicono alla vera libertà, che forma 
l’essenza stessa della personalità umana. Per gl’ inglesi loro 
contemporanci, la libertà della Dichiarazione dei diritti è un 
principio astratto, privo di ogni garenzia e di ogni sanzione 
pratica, e che anzi, distruggendo, come irrazionali ed ingiusti 
privilegi, tutte le garenzie e le sanzioni che la storia ha creato, 
tende a fare degli individui un aggregato di atomi similari 
e indifferenziati, su cui può facilmente dominare il dispo¬ 
tismo. 

L’esperienza storica, dall’età rivoluzionaria in poi, ha svi¬ 
luppato separatamente i due termini dell’antitesi, fino al punto 
in cui hanno rivelato il totale esaurimento di quello spirito 
liberale che ciascuno voleva monopolizzare tutto per sè. Gli 
esponenti del regime liberale inglese del secolo XVIII, Whigs 
e Tories egualmente, irrigidendosi nei loro privilegi e sfor¬ 
zandosi di escluderne i nuovi ceti sociali, hanno perduto la 
loro originaria fisonomia politica e sono apparsi come conser¬ 
vatori e reazionari. I liberali della rivoluzione, a loro volta, 
affaticandosi a escogitare formule costituzionali adeguate alla 
più schietta essenza della libertà razionale, hanno lasciato che 
i governi continuassero a demolire gli ultimi avanzi delle im¬ 
munità e delle franchige tradizionali e assoggettassero di fatto 
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tutta la vita degli individui, pur lasciando ad essi la vana 
insegna di una libertà formale e di una sovranità ineffettiva. 

Il risultato positivo e fecondo di queste esperienze storiche 
è nell' intima esigenza, che attraversa e domina la coscienza 
politica del secolo XIX, di una sintesi delle due opposte con¬ 
cezioni, in virtù della quale la libertà e le libertà, inconsistenti 
nella loro esclusione reciproca, possono giustificarsi e inte¬ 
grarsi l’una con le altre. La libertà al singolare, come con¬ 
cetto formale, è necessaria alle libertà, per impedir loro di 
degenerare in privilegi e in monopoli. Essa infatti le rituffa 
nella loro fonte, che perennemente si rinnova e le rinnova, 
della personalità umana; ne svela l’indissolubile solidarietà 
e la forza espansiva e diffusiva; ne riscatta i titoli acquisitivi 
dalla passività di una trasmissione ereditaria, rivelando nella 
coscienza umana la causa originaria e permanente di ogni 
titolo storico. 

Ma le libertà, nel loro particolarismo empirico, sono 
pure esse necessarie alla libertà, perchè non si vanifichi in 
un’astratta formula. Esse offrono quel contenuto senza del 
quale la forma è vuota; danno l’accento deli’ interesse al¬ 
l'espressione generale della ragione; rendono la rivendica¬ 
zione di diritto più facile, presupponendo già il possesso della 
res. L'esperienza delle libertà, anche a titolo di meri privilegi, 
prepara un terreno storico ben differenziato e resistente al 
livellamento del dispotismo; crea non solo nei governati ma 
anche nei governanti il sentimento della intangibilità di certi 
diritti, e alla minaccia di una manomissione oppone dei nuclei 
di forze già organizzati alla difesa. 

L’opposta situazione in cui si trovano l’Inghilterra e il 
continente rispetto a questa esigenza sintetica comune, dà 
luogo, come si è visto, a opposti compiti storici, ciascuno 
dei quali presenta una sua particolare difficoltà, che ne ral¬ 
lenta e ne turba l’esecuzione. Per gl’ inglesi, l’ostacolo mag¬ 
giore che si oppone alla completa circolazione della coscienza 
liberale, è costituito dalla natura stessa delle libertà che 
essi posseggono, aggravata com’ è da tutte le sopravvivenze 
del feudalismo e dalla tenace resistenza dei vecchi ceti privi- 
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legiati. E l’ostacolo è tale, che anche le formulazioni del 
liberalismo ne vengono deviate (come s’ è visto nell’esame 
della dottrina radicale benthamista) o attenuate (come gene¬ 
ralmente si può desumere dalla scarsa capacità costruttiva 
del pensiero politico inglese). Pei continentali, invece, che 
in nome della libertà hanno, nel primo impeto rivoluziona¬ 
rio, distrutto le libertà tradizionali, il problema si presenta 
assai più difficile, trattandosi di ricostruire ciò che è stato 
già abbattuto. Ora, rifare le libertà particolari, in presenza 
delle dominanti democrazie, è come scavare una trincea in 
presenza del nemico: un compito assai arduo, al quale sono 
ancora impari le forze politiche dei popoli latini; mentre vi 
si dimostrano meglio temprate quelle dei popoli tedeschi, 
anche perchè la rivoluzione non è stata per costoro radical¬ 
mente livellatrice, come pei primi, ed ha lasciato intatte molte 
difese dell’età feudale, sulle quali il romanticismo ha di buo¬ 
n’ora iniziato un’opera di resistenza. 

Queste rispettive manchevolezze ci mostrano i limiti del 
processo di assimilazione delle due forme storiche del libe¬ 
ralismo europeo e insieme la persistenza tenace di alcuni ca¬ 
ratteri differenziali delle due originarie mentalità. Tale limite 
e tale persistenza bisogna avere presenti, ora che ci accin¬ 
giamo a considerare i problemi del liberalismo nella loro 
espressione sintetica e generalmente europea. 


2. Libertà negativa e libertà positiva. — Abbiamo 
finora parlato della libertà individuale e sociale, della libertà 
civile e politica, della libertà dallo stato e per mezzo dello 
stato; ma in tutte le nostre indagini abbiamo sempre in qual¬ 
che modo presupposto una libertà senza aggettivi, che pure 
è alla radice di queste differenti specificazioni. È necessario, 
ora, intraprendere l’esame più approfondito, che deve darci 
ragione di tutti gli altri, dell'essenza stessa della libertà umana. 

La storia ci presenta due concezioni diverse, l’una delle 
quali informa i sistemi politici del secolo XVIII, l’altra quelli 
del secolo seguente e del nostro. Secondo la prima, la libertà 
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è una facoltà di fare quel che piace, un arbitrio di scelta che 
implica per l’individuo il diritto di non essere ostacolato da 
altri nell’esplicazione della propria attività. Considerata in sè, 
nella sua schietta essenza, questa libertà è quasi un niente, 
appunto perchè è priva di ogni contenuto, e si esaurisce nel- 
l’affennazione formale di un’astratta capacità, di un’arbitraria 
indifferenza di fronte a qualunque determinazione. Essa però 
acquista consistenza e rilievo nella sua espressione storica e 
polemica, cioè come libertà da qualche cosa, come insofferenza 
di un’esterna imposizione, che impedisce la libera espansione 
della volontà individuale. La grande vivacità del liberalismo 
del '700 è data appunto dal suo accento polemico, dal suo fer¬ 
mento critico che intacca e discioglie l’irrigidito mondo della 
consuetudine e dell’autorità, facendo da quella dissoluzione 
pullulare una miriade di germi, d’individualità nascenti e vi¬ 
venti per la prima volta una vita propria. 

Per questa via l’astralln. libertà comincia ad assumere 
un contenuto, che si genera dal contrasto con l’ambiente sto¬ 
rico che forma l’oggetto della sua critica. Non è più l’arbitrio 
indifferente delle ancora inadeguate formule dottrinali, ma 
l’affermazione di un quid differenziato, l’individuo moderno, 
con le sue credenze, le sue opinioni, i suoi bisogni, le sue 
attività; non è più il dato di fatto naturale e primordiale, 
liberato da tutte le scorie della vita storica; ma è già una 
formazione della storia moderna, una conquista deil’erluca- 
zione, della cultura, del lavoro. Anzi, l’insofferenza verso 
ogni oppressione può affermarsi in nome di una facoltà 
.astratta e generica, solo in quanto sono già in atto delle 
facoltà più concrete e reali, capaci di generalizzare le proprie 
esperienze. 

Così il concetto negativo e polemico della libertà ne pre¬ 
para un altro più positivo e costruttivo, che si organizza 
e si sviluppa durante tutto il secolo XIX. Secondo quest’ul¬ 
timo, la libertà non è indeterminazione e arbitrio, ma capacità 
dell’uomo a determinarsi da sè, e quindi a riscattarsi con la 
spontanea adesione della propria coscienza dalle necessità e 
dai vincoli che la vita pratica gl’ impone. Quindi essa non è 
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un dato di natura, ma è il risultato di un’assidua educazione 
del carattere, il segno della sua maturità civile. È uomo vera¬ 
mente libero non già colui che può scegliere indifferente¬ 
mente qualunque partito (questo è piuttosto un uomo frivolo 
e abulico), ma colui che ha la forza di scegliere il partito 
più conforme al suo destino morale, di realizzare nel suo 
atto la propria essenza universalmente umana. La mancanza 
di un’esterna coazione non rappresenta che l’aspetto mera¬ 
mente estrinseco di questa libertà; il suo intimo valore sta 
invece nel raccolto vigore della personalità, che domina e 
controlla tutti gli elementi e i momenti della sua vita spiri¬ 
tuale. Così, Tesser libero coincide con Tessere sui iuris , cioè 
indipendente dagli altri nel senso che ogni dipendenza natu¬ 
rale e coattiva è negata e subentra al suo posto quella che 
la coscienza dei doveri verso di sè e verso gli altri pone 
spontaneamente. 

Questo concetto si svolge in una opposizione puntuale 
con l’altro che lo precede. La libertà negativa consisteva nel 
negare ogni autorità ed ogni legge; la nuova e positiva 
libertà consiste nel trasferire nell’ intimità del proprio spirito 
la fonte dell’autorità e della legge. Essere legge a sè mede¬ 
simo, ossia, essere autonomo; obbedire a un’autorità che la 
coscienza riconosce perchè scaturisce dalla sua legge, significa 
essere veramente libero. 11 merito immortale di Kant sta 
nell’aver mostrato che l’obbedienza alla legge morale è libertà. 

La libertà coincide pertanto con la realtà stessa dello 
spirito: non è una facoltà, una maniera d’essere che gli sia 
in qualche modo avventizia e che possa essergli sottratta senza, 
che la sua sostanziale struttura ne venga modificata e dimi¬ 
nuita. Essa è l’energia spirituale che presiede a tutte le atti¬ 
vità dell’uomo, che le alimenta e le regola. Agire e agire libe¬ 
ramente si identificano; senza libertà, non si dà azione, ma 
passione, meccanismo, abitudine. Di qui si spiega che l’abi¬ 
lità di ogni arte, il vigore creativo di ogni scienza, T inizia¬ 
tiva e il successo di ogni intrapresa, il progresso in ogni ramo 
dell’operosità umana, abbiano la loro radice nella libertà, 
appunto perchè questa non esprime altro che la spontaneità 
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creatrice dello spirito e insieme la legge che ne regola lo 
sviluppo. 

Come tale, essa non si conchiude nella sfera limitala della 
vita individuale, isolandola atomisticamente. Questa sarebbe 
la conseguenza di una libertà meramente negativa, tendente 
ad escludere ogni ingerenza altrui e a legittimare l’arbitrio. 
Ma, nella concezione più elevata di cui parliamo, l’indi¬ 
viduo è più che mero individuo, perchè la coscienza gli rap¬ 
presenta una legge, un’autorità, in cui sono già espressi 
gli elementi universali della sua natura, c da cui scaturisce 
l’esigenza di un’organizzazione della vita umana che trascende 
il mero egoismo. L’uomo che agisce secondo il dovere non è 
più solo nel mondo: c’è di fronte a lui un altro, nel quale 
il suo io originario si sdoppia; e questo primo rapporto è la 
radice di tutti gli altri rapporti umani. 

È stato il grande merito di Hegel di aver tratto dalla 
identificazione kantiana della libertà con lo spirito l’idea 
di uno sviluppo organico della libertà, che coincide coll’or¬ 
ganizzazione della società umana nelle sue forme via via più 
elevate e spirituali. E l’esperienza storica del secolo XIX ha 
confermato la veduta di Hegel, mostrando che la libertà ha 
la forza di un legame, capace di tenere uniti gli uomini in 
associazioni tanto più durevoli e feconde quanto più spon¬ 
tanee nella loro genesi e autonome nella determinazione dei 
propri fini. L’annullamento di ogni vincolo esterno che, se¬ 
condo i pavidi conservatori della prima metà dell’ 8oo, doveva 
dar luogo a una rovinosa anarchia, si è rivelato invece il 
mezzo più opportuno per effettuare, senza scosse troppo 
violente, una redistribuzione organica delle forze sociali e per 
facilitarne l’espansione. Le generazioni storiche dell’età post¬ 
rivoluzionaria, educate ancora al sensismo e al naturalismo 
delle scuole illuministiche, non erano in grado di riconoscere 
che i legami ideali servono assai meglio che non quelli fatti 
di materia a tenere insieme gli uomini, e che il consenso è 
la vera forza della società moderna. 

Così la libertà non soltanto ha creato una ricca varietà 
di associazioni particolari, con cui è andata gradualmente 
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sostituendo le organizzazioni storiche che la rivoluzione aveva 
nel primo impeto distrutte, ma s’ è perfino cimentata nella 
formazione della più alta e complessa associazione umana: 
lo stato; dando in tal modo la prova perentoria della sua 
capacità costruttiva. Noi siamo ormai così avvezzati all’ idea 
dello stato liberale, che ci sfugge quel carattere paradossale 
di essa, che non sfuggiva ai primi e ignari osservatori. Lo 
stato, l’organo della coazione per eccellenza, è divenuto la 
massima espressione della libertà; il nemico tradizionale 
degli individui s’è modellato nella forma della coscienza indi¬ 
viduale. 

Queste esperienze hanno vivamente smentito l'opinione 
dei despoti e dei loro fautori: che la libertà sia capace di 
demolire c non di ricostruire; e che essa sia in grado, tutt’al 
più, di coronare, come un lussuoso ornamento, l’edificio già 
fatto con mano d’opera servile. La libertà di cui parla il 
dispotismo è, nel primo caso, quella dei sena in rivolta; nel 
secondo, quella di liberti per grazia del padrone; nell’un caso 
e nell'altro, qualche cosa di servile: è la creatura stessa del 
dispotismo. Ma la vera libertà, quella dell’uomo sui iuris, è 
demolitrice e ricostruttrice; essa corona l’edificio in quanto 
questo è opera sua. Nulla ripugna all’uomo libero più del¬ 
l’opinione cortigianesca che fa della libertà un ornamento e 
un lusso: egli sa infatti che essa è qualcosa di molto più serio, 
una disciplina, una responsabilità, un sacrifizio. Azione libera 
significa tutt’altro che azione facile: la libertà sottrae al¬ 
l’uomo ogni comodo puntello di una decisione già fatta e 
impostagli dall’esterno, che gli risparmi la pena di un interno 
travaglio; ma lo pone isolato al cospetto della sua coscienza, 
lo fa unico responsabile delle conseguenze della propria azione, 
che nessuna benigna autorità potrà mai coprire dall’esterno. 
E la gioia che gli dà, di essere unico artefice della propria 
opera, è inseparabile da quel tormento che l’ha preceduta: 
l’una e l’altro insieme sono con egual titolo elementi del suo 
progresso spirituale. 

Ci si spiega, ora, la grande differenza che passa tra la 
concezione settecentesca della libertà come un dato di iva- 
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tura, e quella che possiamo ancora dir nostra, che ne fa 
un divenire, uno sviluppo. Chi dice che l’uomo nasce libero, 
è costretto, poi, ad ammettere che egli diventi schiavo in 
seguito, perchè ogni legame con altri uomini, ogni rapporto 
di vita familiare, sociale, statale, non è che un sacrificio di 
quella primitiva, presunta libertà. Sarebbe una strana libertà, 
che l’uomo possiede solo quando è meno uomo, e che si 
appanna al primo soffio! Tutto ciò che noi giudichiamo uno 
sviluppo spirituale, un ampliami del nostro raggio di azione, 
un possederci in una esperienza più vasta, sarebbe un’atte¬ 
nuazione della libertà del volere, cioè della personalità umana. 

Noi invece sentiamo profondamente che non si nasce 
liberi, ma si diventa liberi. Così nella vita dell’ individuo, 
come nella vita storica dell’umanità. Non è libero il fanciullo, 
dominato com’ è da impulsi, da passioni passeggere e inco¬ 
stanti, tanto è vero che lo si pone sotto vigile tutela. Non 
sono liberi i popoli fanciulli, benché abbiano l’apparenza di 
esser tali (come quelli che non sono tenuti in freno da stabili 
leggi e da organici ordinamenti); ma tra essi si dà l’arbitrio 
in alto, tra i più forti che dominano; la servitù in basso, nei 
deboli che son dominati. 

La libertà non è all’origine, ma diviene nel corso dello 
svolgimento umano. A misura che l’azione dell’uomo amplia 
la sua sfera, essa si fa più libera, perchè si riconduce al 
foco di una personalità più complessa. Fanciulli, siamo domi¬ 
nati dalla vita sensibile e passionale; giovani, cominciamo 
a dominarla; adulti, la possediamo più compiutamente nella 
serenità della nostra riflessione. L’individuo isolato è meno 
libero di colui che vive nella famiglia, nella società, nello 
stato, perchè famiglia, società, stato gli offrono una sfera di 
attività sempre più vasta, in cui la sua personalità si arric¬ 
chisce e si tempra. Se la libertà fosse un’astratta facoltà indi¬ 
viduale (la facoltà di «far quel che mi piace»), dovremmo 
dire che si annulla a misura che T individuo comincia più 
veramente a vivere nel mondo; ma noi chiamiamo siffatta 
facoltà un mero arbitrio, contrario a ciò che gli uomini 
sentono essere la loro missione sociale e morale. 
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La libertà esiste in quanto si esercita, in quanto si affronta 
con le esigenze via via più complesse che la vita presenta. 
Che cosa è mai la libertà dell’uomo eslege, del selvaggio o 
del bandito? Schiavitù del proprio capriccio o delle proprie 
passioni, schiavitù di fronte alla natuia o di fronte alla ne¬ 
cessità; in ogni caso, un incentivo all’abbrutimento e all’an- 
nientamento. Libertà è quella dell’uomo che vive nella società 
civile, con tutti i suoi legami e i suoi pesi, dalla cui servitù egli 
si riscatta continuamente, col fatto stesso che li riconosce come 
mezzi necessari all’attuazione della sua personalità morale 1 . 

Queste due concezioni della libertà, che noi abbiamo qui 
abbozzate, sono soltanto due sistemi storici che si seguono 
in un ordine irriversibile, e del primo dei quali si può dire 
che sia del tutto scomparso, dopo che il secondo è suben¬ 
trato al suo posto? O sono anche due momenti ideali della 
nostra vita presente, l’uno subordinato all’altro, ma tuttavia 
insopprimibile e rinascente con una energica pretesa all’esi¬ 
stenza ogni qual volta crederemmo di averlo soppresso? Ne¬ 
gare questa loro contemporaneità sarebbe disconoscere la più 
immediata esperienza della nostra vita psicologica e sociale, 
e — quel che è più grave — lo stesso carattere genetico della 
libertà. Per quanto noi cerchiamo di confinare la libertà arbi¬ 
traria ed egoistica all’ infimo stadio dell’evoluzione liberale, 
non possiamo mai negare che vi sia in essa un barlume di 
vita spirituale e spontanea, cioè di libertà vera. La negazione, 
magari arbitraria ed eslege, di una realtà consuetudinaria t 
meccanizzata, segna il primo distacco dello spirito da tutto 
ciò che l’aggrava e lo paralizza; il primo atto di fiducia in 
sè, che pone in moto la sua energia fattiva. L’esperienza del¬ 
l’errore, del male, che immancabilmente gli si offre iungo la 
nuova via, è un elemento vitale della sua formazione, senza 
di che anche la verità e il bene non sono più la sua conquista, 
la sua gioia e il suo orgoglio. E nelle stesse fasi più progre¬ 
dite della vita spirituale, quando la libertà è un sicuro pos- 

1 V. i miei Problemi della conoscenza e della moralità, Messina, 

1924, pp. 120-121* 
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sesso ed ha già fruttificato, è necessario tuttavia che si rinnovi 
l’energia della negazione e della critica, che le impedisce di 
disperdersi in una inerzia stagnante. 

La contemporanea presenza di differenti stadi della libertà 
nello stesso mondo sociale e nella stessa vita di un individuo, 
pone in essere il primo problema politico del liberalismo. 
Debbiamo noi riconoscere la libertà soltanto nella sua fase 
più progredita e matura? fare, per esempio, dello stato un 
Pritaneo di uomini liberi, segregandoli dalla massa servile, 
da governare con l’autorità? Ciò equivale a riconoscere, come 
unica libertà, quella di fare il bene, come la Chiesa cattolica 
ha costantemente insegnato, e come alcuni odierni politici, 
che fanno professione di liberalismo, non sono lontani dal- 
l’ammettere. Ma è evidente che una tale politica annulla anche 
quella libertà che vorrebbe salvare, la cui esistenza è insepa¬ 
rabile da tutto il processo spirituale che 1’ ha formata. Senza 
una libertà inferiore, che sia come la prima palestra dove si 
educano le forze del carattere, nessuna personalità veramente 
libera potrà mai venire alla luce. E se un grande dispendio di 
energie è inevitabile in questi esperimenti, esso non è una 
vana dispersione, perchè tutto ciò che si consuma, si rinnova 
e si moltiplica alla sua fonte. 

Tuttavia, questa soluzione, semplice e piana nella sua 
linea generale, si fa più difficile e complicata nella ricca 
specificazione dei casi che la realtà storica offre continua- 
mente. C’ è una libertà, come arbitrio, come licenza, che 
anche giovando a promuovere l’attività dell’uno, nuoce a 
quella degli altri; ammetterla, significherebbe annientare la 
convivenza civile, e con essa la radice stessa della libertà 
umana. Ecco dunque un primo limite liberale alla libertà, 
che consiste nel garentire la coesistenza dell’arbitrio dell’uno 
con quello dell’altro. Insieme con la libertà, nasce la legge, 
l’eguaglianza dei diritti. Ma c’è di più: l’arbitrio dell’indi¬ 
viduo può non essere lesivo di un diritto altrui, ma può 
nuocere alla formazione di nuovi esseri che nascono alla vita 
spirituale e libera; e anche qui l’interesse pubblico impone 
un altro e più grave limite. Per esempio, chi pretende 
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impiegare in un lavoro sproporzionatamente gravoso un fan¬ 
ciullo, soffoca una personalità nascente: perciò è giusto e 
liberale il divieto che la società gli oppone. E vi sono perfino 
dei casi in cui l’arbitrio dell’ individuo non nuoce ad altri 
che a sè, sopprimendo la possibilità di una libertà più alta 
e degna, e che l’intervento sociale s’impone egualmente: 
così per esempio nell’obbligo dell’ istruzione elementare, nella 
limitazione dell’acquisto di bevande nocive, ecc. 

La soluzione degl’ infiniti casi che l’esperienza quotidiana 
presenta non può avvenire per via deduttiva da un concetto 
generale della libertà. Qui, ciò che più conta è lo spirito 
liberale, che è capace di sorpassare le apparenze, spesso in¬ 
gannatrici, della libertà formale e di mirare al contenuto più 
sostanziale e verace di essa. 


3. Il liberalismo. — Del liberalismo sono state date 
definizioni diverse. Si è detto che esso sia un metodo, o un 
partito, o un’arte di governo o una forma di organizzazione 
statale. Queste determinazioni non si escludono, ma si com¬ 
pletano, perchè ciascuna di esse esprime un aspetto partico¬ 
lare dello spirito liberale. Si può anzi tentare di disporle in 
un ordine progressivo, secondo la loro crescente complessità. 

a) Il liberalismo si presenta anzi tutto come il ricono¬ 
scimento di un dato: del fatto della libertà. Ogni abito men¬ 
tale, ogni metodo, ogni arte, presuppone questo atto singolo 
che è il primo elemento organico dell’esperienza liberale. 
Ora, non è dato riconoscere la libertà altrui se non a chi 
è libero. Soltanto l’uomo che ha sperimentato in sè il valore 
della personalità consapevole e autonoma è in grado di in¬ 
tendere l’altrui diritto ad affermarsi come persona. E inten¬ 
dere, riconoscere, non significa limitarsi a una constatazione 
meramente teoretica; significa anche rispettare, cioè dare la 
propria adesione morale. Homo homini res sacra, ha detto 
l’antico, e questa reciprocità non può stabilirsi che in virtù 
di un profondo sentimento d’identità umana, il quale nasce 
dentro di noi prima che si esplichi tra noi. 
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b ) Ma l’atto puntuale, isolato, del riconoscimento non 
basta; come abbiamo già osservato, esso può ingannarsi, 
può lasciarsi sviare dalle apparenze e attribuire un valore 
di libertà a ciò che n’ è privo o negarlo a ciò che ne pos¬ 
siede. Occorre l’abito di questi atti, l’esperienza che vaglia 
e discerne. 11 liberalismo — è stato giustamente detto — 
è un metodo, cioè una capacità di ricostruire in sè l’altrui 
processo spirituale e di valutarne le finalità e i risultati. 
Non tutte le manifestazioni della libertà hanno lo stesso pre¬ 
gio e meritano lo stesso rispetto; anzi, questi valori non 
appartengono che alla personalità morale e veramente libera, 
e solo mediatamente sono attribuiti alla personalità ancora 
in fieri, come capacità e attitudine di conseguire il suo fine 
etico, come speranza di un futuro bene. Il metodo liberale 
muove dal presupposto che tale capacità appartenga ad ogni 
uomo in quanto uomo, e non formi un privilegio di pochi. 
A ciascuno bisogna dare pertanto la sua chatice, rimovendo, 
per quanto è possibile, gli ostacoli che gl’ impediscono di svol¬ 
gersi, senza tuttavia sostituire alla sua opera la propria. Al 
metodo liberale ripugna egualmente la sollecitudine del mo¬ 
ralismo impaziente che pretende tutto modellare a sua im¬ 
magine e la boria deH’autoritarismo « illuminato », che vuol 
suscitare il progresso umano con atti d’impero. 

Esso invece è consapevole che la formazione delle indi¬ 
vidualità umane è opera della libertà. Nessuna esigenza di 
vita più alta può essere imposta efficacemente, senza che sia 
posta spontaneamente dallo spirito; nessun progresso sarà 
durevolmente realizzato, che non sia un consapevole sviluppo 
dall’ interno. Per adeguare a noi coloro che vivono una vita 
inferiore, noi non potremmo gratuitamente o coattivamente 
dispensarli dalla pena, dal lavoro che costa l’elevamento 
umano, dalla necessità di percorrere passo per passo la di¬ 
stanza che ci divide. Questa libertà non è pertanto un 
privilegio, ma è piuttosto un carico che lo spirito impone 
come corrispettivo dei beni che esso largisce: niente si ot¬ 
tiene a titolo gratuito, tutto con l’assiduità, col lavoro, col 
sacrifizio. Di qui la fallacia degli autoritari e dei moralisti, 
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che pretendono di elevarsi arbitrariamente alle funzioni di 
una superiore provvidenza. 

Ben più modesto, ma estremamente più difficile è il com¬ 
pito che può ragionevolmente assumere un uomo di fronte 
ad altri uomini. Esso presuppone infatti il convincimento 
deH’autonomia di ogni processo spirituale, e si esplica con la 
rara arte di saper suscitare dall’ interno, come un’esigenza 
propria, ciò che si vuol comunicare ad altri; nel far che questi 
ponga da sè ciò che gli si vorrebbe imporre. 

c) Nell’ordine dei rapporti politici, questo metodo ha 
per suoi fautori i così detti partiti liberali, cioè dei gruppi 
sociali che sono più vivamente interessati al libero gioco delle 
forze individuali, perchè ne intendono, per esperienza propria, 
l’importanza vitale e l’efficacia motrice. La funzione di questi 
partiti è innanzi tutto critica e polemica: essa consiste nel- 
l’abbattere ogni impedimento artificiale c nocivo all’espansione 
delle energie individuali, nel confutare i sofismi del degradante 
autoritarismo, nel lasciare per quanto è possibile che gli 
uomini facciano da sè. Ma il fine a cui questi mezzi liberali 
sono indirizzati non è diverso dalla libertà; ne costituisce però 
una incarnazione più alta ed organica. È propria dei partiti 
liberali, degni del nome, la convinzione che la libertà eccita 
le energie, suscita la fiducia, genera il consenso, crea uno 
spirito spontaneo di associazione e di collaborazione. 

Pertanto, quei compiti statali che l’autoritarismo adem¬ 
pie con grande fatica e con grave dispersione di forze, trascu¬ 
rando o comprimendo il consenso e la cooperazione volontaria 
degl’ individui, trovano nel liberalismo una più pronta ed 
efficace attuazione. Per i liberali più antichi, questo auto¬ 
governo della libertà doveva servire a ridurre al minimo le 
funzioni legislative e governative; ma l’esperienza ha poi 
dimostrato che per estendere i benefici e i carichi della libertà 
a tutti i cittadini e per cointeressarli effettivamente a una 
grande opera comune, sia necessario porre in moto una nuova 
e più complessa legislazione e una vigile attività di governo, 
che garentisca la libera esplicazione di tutte le forze e le 
integri senza tuttavia sostituirsi ad esse. N ’è risultato così, 


IL LIBERALISMO 


381 

non solo l’ingrandimento dello stato, ma anche la sua eleva¬ 
zione intellettuale e morale, richiedendo queste nuove funzioni 
una capacità di penetrazione psicologica e di valutazione mo¬ 
rale delle esigenze dei cittadini, che i governi dispotici erano 
dispensati dall’obbligo di possedere. 

Ma liberalismo e partito liberale non coincidono che solo 
parzialmente; e in gran parte possono anche divergere ed 
opporsi l’uno all’altro. Quel fervore critico e polemico, che 
anima il partito alla vigilia della sua conquista del potere, 
è destinato solitamente ad attenuarsi ed a smorzarsi dopo 
che la conquista è avvenuta. È più facile controllare gli altri 
che sè stessi; l’abitudine del governare, anche dove ce n’è 
meno bisogno, diviene invadente; la routine amministrativa 
ottunde la prontezza della percezione; la tendenza ad erigere 
la libertà, che prima s’ è invocata per tutti, in un proprio 
monopolio, in un privilegio ristretto di alcuni a danno di altri, 
è inevitabile. Lo spirito liberale esula, così, a poco a poco dal 
partito; e a volte si manifesta anche in altri partiti antago¬ 
nistici o concorrenti, che affermano il proprio diritto a vivere 
e ad abbattere i privilegi di coloro che detengono il potere. 

Si aggiunga il pericolo, insito in ogni partito liberale, di 
creare un fanatismo della libertà, una intolleranza in nome 
del rispetto verso l’autonomia della coscienza umana. È nota 
l’intransigenza settaria dei fautori della libertà di pensiero; 
ma il caso è tutt’altro che isolato: suole spesso avvenire che 
la forza stessa con cui i liberali difendono le proprie tesi 
tolga equanimità all’apprezzamento delle antitesi e li renda 
ingiusti verso i loro avversari, cioè, in ultima istanza, dom¬ 
inatici e illiberali. 

Questi limiti e queste deviazioni sono tuttavia contingenti; 
ma vi sono ragioni più intrinseche ed essenziali per cui i 
partiti liberali non possono chiudere in sè tutto lo spirito 
del liberalismo. Essi muovono infatti dal presupposto che la 
vita degli individui — uomini e popoli—si sviluppi mediante 
la concorrenza, la lotta; che si rinnovi continuamente vincendo 
la passività e l’inerzia dell’abitudine, della tradizione, del¬ 
l’obbedienza servile. V’è qui implicita l’assunzione di una 
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resistenza ostile, di una immobilità che si oppone al movi¬ 
mento, ma che nondimeno ne forma la condizione necessaria. 
Ora, un partito liberale, in quanto partito o frazione di un 
tutto, non può contenere in sè, nel suo programma limitato 
di azione, le ragioni ideali del suo avversario: il riconosci¬ 
mento della necessità di quel che gli si oppone, finirebbe col 
paralizzare la sua attività. L’essere parziale è la sua forza, ma 
anche il suo limite. Appartiene a un più comprensivo libe¬ 
ralismo questo riconoscimento della ragione dialettica dell’an¬ 
titesi, per cui la resistenza e il movimento, la conservazione 
e il progresso si giustificano e s’inverano in una sintesi 
superiore, che forma la vita politica nella sua concretezza. 
E da siffatto punto di vista, lo svolgimento della lotta tra 
conservatori e liberali, il loro continuo avvicendarsi al po¬ 
tere, lungi dal rappresentare un’alternativa di libertà e di 
anti-libertà, di luce e di tenebre, rappresenta invece il ritmo 
di un moto ininterrotto. Ma nessun liberale, come uomo di 
parte, potrà mai considerare la sua sconfitta come un trionfo 
del liberalismo. 

E vi è ancora un altro aspetto di questa antitesi dei par¬ 
titi, che è stato acutamente analizzato da Silvio Spaventa. Lo 
spirito del progresso moderno e della rinnovazione politica 
dei popoli europei, egli dice 1 , ha la sua radice nel principio 
che il mondo si rifà col pensiero e per virtù del pensiero. 
Ma questo principio che è stato la leva con la quale fu rimu¬ 
tata la faccia dell’Europa, è essenzialmente radicale e si rivela 
più forte nel criticare e nel demolire che nel riedificare. La 
ragione è che la ricostruzione non può essere fattura del 
pensiero di un uomo o di una generazione, ma è l’opera 
del pensiero di tutti, e delle generazioni così presenti come 
passate. Ora, il rispetto di quest’opera e degli interessi morali 
che vi sono contenuti è spirito di conservazione e non 
d’innovazione, è spirito storico e non spirito radicale. 

Questa considerazione giova ad approfondire il valore 


1 S. Spaventa, nella lettera al Camozzi del 1882, ripubblicata in 
La politica della destra, Bari, 1910, p. 470 sgg. 
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ideale del principio che è alla radice del conservatorismo e 
che alimenta l’antitesi dialettica alla tesi liberale. Essa ricon¬ 
ferma la nostra veduta, che il liberalismo, come realtà sinte¬ 
tica, è al disopra dei singoli termini dell’antagonismo, essendo 
la giustificazione dell'uno e dell’altro. In questa sua struttura 
più comprensiva, esso s’incarna nell’attività che è al punto 
di convergenza dell’azione di tutti i partiti e che è destinata 
a formare la risultante delle due forze in contrasto : vogliamo 
dire nel governo. 

d) Il liberalismo è stato definito, con intuizione pro¬ 
fonda, un’arte di governo. Governare, diceva Bismarck, è 
trovare la diagonale delle forze. E un governo liberale, in 
questo suo compito, fa sempre assegnamento sulla collabo- 
razione spontanea, e persino involontaria, del pubblico. Esso 
lascia che le opinioni e gl’ interessi in contrasto si rintuzzino 
e si equilibrino a vicenda; che le forze sociali si tengano 
reciprocamente in iscacco; e così, operando con un mate¬ 
riale già per sè stesso, e saremmo per dire, gratuitamente 
equilibrato, può con un minimo dispendio di energia statale 
imprimere un movimento a tutto l’insieme. E se noi pen¬ 
siamo all’ immensa complessità delle società moderne in con¬ 
fronto delle antiche, ci spieghiamo perfettamente perchè da 
quelle sian venuti fuori dei governi liberali: volerle reggere 
con la forza, regolamentare e indirizzare dall’alto, sarebbe 
opera impossibile, assurda. 

La funzione del governare ha un carattere sintetico. Un 
governo, anche se nasce da un partito, amministra per tutti 
ed ha in vista l’interesse di tutti. Ad esso pertanto incombe 
l’obbligo, che gli esponenti di un partito non hanno, di rap¬ 
presentarsi, con spirito di equità, le ragioni degli avveisari 
di ieri e di contemperarle con quelle degli altri. La tutela 
delle minoranze è il suo compito più schiettamente liberale. 

Come arte di governo, il liberalismo si compendia in 
una capacità di fondere insieme il principio della conserva¬ 
zione e quello del progresso, l’iniziativa radicale e la tradi¬ 
zione storica. Aver coscienza di quel che è fattibile e di quel 
che è chimerico, di quel che è maturo nello spirito del popolo 
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e di quel che bisogna differire; ma insieme, saper lasciare 
che tutte le opinioni siano discusse, anzi saper mantenere 
nell’organismo sociale quel mobile spirito di ricerca, di amore 
del nuovo, di fiducia nelle iniziative, che prepara le riserve 
spirituali del governo di domani, tutto ciò forma l’abilità di 
quest'arte. Trust thè people, abbi fiducia nel popolo, è stata 
la massima dei governi più sinceramente liberali, pei quali la 
funzione del governare ha come meta ideale l’auto-govcrno 
del popolo. 

Questo liberalismo non è neppur esso pertinenza esclu¬ 
siva di una o di un’altra forma di governo. Esso si crea 
nella prassi continua e nella disciplina imparziale del gover¬ 
nare, nell’avvicendarsi dei partiti al potere, ciascuno dei quali 
impara che nella propria funzione v’ è qualcosa che è sot¬ 
tratta dall’arbitrio partigiano; nel controllo reciproco dei par¬ 
titi e delle correnti dell’opinione pubblica; nella tecnica giu¬ 
ridica, amministrativa, finanziaria che l’attività governativa 
pone in essere. Avviene così che i singoli governi passano, 
che i più diversi colori politici si alternano sulla scena della 
vita pubblica, ma qualcosa di permanente resta in questo 
fluttuare e si distacca grado a grado con un’autorità e con 
un prestigio superiore e intangibile da tutto ciò che è contin¬ 
gente e caduco. È lo stato liberale, un ente che nella sua 
intima essenza non è consacrato da nessuna legge, da nessuno 
statuto, ma è una formazione storica, a cui tutte le genera¬ 
zioni politiche hanno portato il loro contributo, in cui tutti i 
governi hanno lasciato la traccia della loro attività e che si 
distingue da ciascuno di essi perchè è opera di tutti. 


4. Lo stato liberale. — Questi caratteri di stabilità, 
di permanenza, d’imparzialità sono intimamente connaturati 
all’ idea dello stato liberale. Un libero gioco di tutte le forze 
sociali, di tutte le opinioni, di tutte le iniziative non potrebbe 
dar luogo a un’ordinata convivenza civile, senza un alveo 
comune che in sè contiene e compone i fluttuanti elementi 
della vita storica e che assicura la continuità del loro moto. 
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Tale funzione pacificatrice e normalizzatrice dello stato 
liberale si esplica per grandi momenti, diversi ma conver¬ 
genti: politici, giuridici, economici e sociali. 

1) Il momento politico è fondamentale e costituisce la 
differenza specifica dello stato liberale di fronte ad ogni altra 
forma storica di stato. Esso si fonda sul concetto che la sin¬ 
tesi di tutti gli interessi economici, amministrativi, culturali, 
militari, ecc., che costituisce l’unità statale, abbia un carattere 
peculiare e inconfondibile coi singoli elementi che conflui¬ 
scono in essa. Questi hanno infatti un carattere limitato e 
parziale, e tendono ciascuno ad affermarsi a detrimento o al¬ 
meno senza considerazione degli altri, non potendo contenere 
in sè le ragioni delle altrui pretese. La sintesi invece ha i 
caratteri dell’unità e della generalità: essa non soltanto com¬ 
pone e fonde gl’ interessi che appartengono a uno stesso 
ordine, ma anche quelli che fanno parte di ordini diversi, e la 
composizione a sua volta non è generica e indeterminata 
— a guisa di un recipiente che tutto raccoglie dentro di sè — 
ma è nettamente individuata nel tempo, nel luogo, nella causa, 
nel modo, di guisa che essa rappresenta l’azione storica, cir¬ 
costanziata e indivisibile, di tutto un popolo. Si tratti, per 
esempio, di emanare un provvedimento di carattere indu¬ 
striale: lo stato non può limitarsi a tracciare la diagonale 
delle forze industriali del paese, ma deve considerarle in rap¬ 
porto con tutte le altre forze, esaminare le conseguenze che il 
suo provvedimento può avere sugli interessi presenti della 
produzione e della distribuzione, sulla finanza, sulla difesa 
militare, ecc. Tutti i problemi della tecnica sociale subiscono 
così una innovazione profonda quando sono portati al foco 
dell’attività sintetica: essi diventano problemi politici, dove 
l’elemento tecnico originario non scompare, ma è subordinato 
alle esigenze di una percezione superiore, più comprensiva e 
unitaria, cioè formale, nel miglior senso della parola. 

Gli organi principali appropriati a questa funzione sono 
i Parlamenti, che, nel corso di assidue esperienze e per 
mezzo di continue modificazioni e di adattamenti, si sono 
andati dovunque sviluppando e organizzando in modo da 
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acuire e perfezionare la loro sensibilità politica. Essi con¬ 
stano di rappresentanti popolari e costituiscono pertanto, fin 
dalla loro origine, una prima selezione ed epurazione delle 
forze sociali, una compagine più elevata che modera la vio¬ 
lenza dei sottoposti interessi, li esprime in una forma già 
sbozzata, in vista della sintesi politica finale, attutisce i loro 
contrasti e i loro urti. I rappresentanti, scelti dal popolo, 
portano con sè la mentalità e gl’ interessi dei vari ceti ; e il 
loro numero generalmente esteso, insieme cogli opportuni 
accorgimenti dei sistemi elettorali, garentisce che la topo¬ 
grafia parlamentare sia abbastanza conforme alla struttura 
sociale del paese. Ma l’elemento particolare dell’interesse, del 
ceto, è subordinato al principio generale che il deputato 
rappresenta tutta la nazione: una formula giuridica che ha 
il suo significato più profondo nel carattere universale e 
sintetico della funzione che egli è chiamato ad adempiere. 

L’evoluzione storica dei Parlamenti ha successivamente 
sottolineato due compiti delle rappresentanze popolari : quello 
del controllare il governo, inteso come opposto al popolo, 
conforme alla tradizione dualistica medievale; e poi quello 
del governare esso stesso, conforme al monismo democratico 
dei tempi nuovi. Il liberalismo ha accettato l’una e l’altra ve¬ 
duta, senza mai però compendiare in esse la più intima essenza 
dell’ istituto parlamentare, che sta invece, a suo avviso, nel¬ 
l’essere l’organo della sensibilità politica dello stato. 

Si rimprovera ai Parlamenti di parlar troppo e di agire 
poco, quasi che il loro agire non fosse per Tappunto il 
parlare; di avere scarsa competenza tecnica delle quistioni di 
cui tratta; quasi che la sua più vera competenza non fosse 
quella politica. L’anti-parlamentarismo dei nostri tempi non 
è che il segno dell’ottusità politica prodotta dall'amore ecces¬ 
sivo della tecnica: le generazioni educate dall’ industrialismo, 
dalla filosofia positiva, dal materialismo storico, dovevano 
essere necessariamente incapaci di cogliere la spirituale idea¬ 
lità di una sintesi, com’ è quella politica, e non potevano che 
degradarla nella materialità dei suoi elementi. 

2) La seconda funzione dello stato liberale è quella 
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giuridica. Essa è secondaria rispetto alla precedente; ma 
non già nel senso che l’interesse politico possa turbare o 
influenzare l’ordine giuridico, la cui validità è anzi condizione 
necessaria di ogni vita statale salda e bene ordinata, ma nel 
senso che, mentre l’attività politica esprime il risultato posi¬ 
tivo di un concorso di forze sociali, l’ordinamento giuridico 
invece ne costituisce la difesa negativa, la garenzia contro 
ogni esterna azione perturbatrice. 

Lo stato di diritto, che abbiamo già imparato a conoscere 
attraverso la nostra indagine storica, è il complesso organico 
che presiede a questa funzione. Esso ha la sua origine remota 
nel liberalismo feudale che garentiva con norme certe i diritti 
privilegiati degli individui e delle associazioni dal potere inva¬ 
dente dei signori e dei principi; ma il suo maggiore sviluppo 
presuppone l’opera parificatrice e livellatrice della monarchia 
amministrativa moderna, che ha diffuso il sentimento della 
parità degli uomini almeno nella soggezione; e insieme pre¬ 
suppone la riscossa dell’ individualismo, che ha elevato e nobi¬ 
litato quell’eguaglianza, commisurandola non più all’arbitrio 
di un potente, ma alla norma imparziale e stabile della legge. 

Secondo la genesi del liberalismo moderno, questa garen¬ 
zia giuridica dei diritti individuali s’ è effettuata in un primo 
tempo mediante la prevalenza del diritto privato sul diritto 
pubblico, cioè col sottrarre all’ ingerenza statale tutto ciò che 
appare come pertinenza esclusiva dell’ individuo, fino al punto 
di risolvere, con una continua erosione dei diritti tradizionali 
dello stato, tutto l’ordinamento pubblico in quello privato. 11 
trionfo rivoluzionario delle dottrine contrattualistiche del 
giusnaturalismo segna il punto culminante di questo processo 
di assorbimento, e nel tempo stesso il principio di un movi¬ 
mento in senso inverso, perchè, a misura che l’individuo in¬ 
formava di sè il suo stato, egli veniva creando un nuove» 
diritto pubblico, e sentiva il bisogno di ridistingucrlo da quello 
meramente privato. Anzi, più egli dava di sè in questa crea¬ 
zione, più completamente s’invertiva il rapporto originario 
dei due ordini di diritti : col sentirsi collaboratore o concrea¬ 
tore di una individualità superiore, egli era portato a valutare 
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tutte le sue facoltà soggettive non più come fini a sè stesse, 
ma come mezzi a quel fine più alto; quindi i suoi diritti come 
doveri e funzioni; e generalmente tutto il sistema di questi 
diiitti come subordinato all’ interesse pubblico. 

L’odierno stato di diritto riveste, se pur limitatamente, 
ma con tendenza progressiva, questo carattere pubblicistico. 
La garenzia dei diritti individuali non s’informa più per noi 
— come per gli autori della Dichiarazione dei diritii del¬ 
l’uomo — alla pretesa del riconoscimento di una entità che 
precede lo stato, ma mira a sanzionare la qualità statale del- 
1 ’ individualità moderna, quindi appartiene essenzialmente al 
diritto pubblico. 

Allo stesso titolo, il diritto di associazione e di autogo¬ 
verno degli enti locali non ha più la giustificazione meramente 
privatistica, che gli interessati siano i soli arbitri dei rispet¬ 
tivi interessi, nè risente della tradizione dello stato patrimo¬ 
niale che l'aveva creato, ma risponde all’esigenza di preparare 
e di esercitare la coscienza statale degli individui. La conce¬ 
zione formulata dal Gneist del self-government, come organo 
della sovranità, come tramite di diritto pubblico tra l* indi¬ 
viduo c lo stato, ha aperto alla dottrina giuridica una via ricca 
di promesse. 

Ma il segno più importante della reciprocità che il mo¬ 
derno diritto pubblico riconosce tra l’individuo e lo stato, è 
nel fatto che l’uno e l’altro sono legati dallo stesso ordina¬ 
mento giuridico, e nè l’uno nè l’altro possono contravvenire 
ad esso. Lo stato non è, come il principe di un tempo, le gibus 
solutus; la sua sovranità non è un potere illimitato, ma, se¬ 
condo l’espressione dei giuristi, è potere di limitarsi da sè. 
E questo limite è non soltanto nel diritto degl’ indivìdui, ma 
anche nell’ interna struttura delle sue istituzioni e della sua 
costituzione. La più concreta attuazione di cotesto principio 
è quella che sancisce la responsabilità dei pubblici funzionari 
non solo per la lesione dei diritti ma anche per la violazione 
degl’interessi dei cittadini, e che rende competenti a giudi¬ 
carli i tribunali ordinari o comunque indipendenti dal potere 
esecutivo. L’efficace tutela giuridica degl’ individui dalle 
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prepotenze e dagli arbitrii degli organi del governo è segno 
della maturità civile di un popolo. 

Nel suo complesso la concezione liberale dello stato se¬ 
condo il diritto forma la più recisa antitesi di quella dello stato 
come forza, intesa tale forza nella sua più immediata brutalità, 
come — per usare l’efficace espressione dei tedeschi — diritto 
del pugno (Faustenrecht ). La critica perentoria di questa 
pseudo-dottrina statale è stala fatta dal Rousseau. La forza, 
egli dice, è una potenza fisica; e non si vede quale moralità 
potrebbe risultare dai suoi effetti. Cedere alla forza è un atto 
di necessità, non di volontà: se è la forza che fa il diritto, 
l'effetto muta con la causa: ogni forza che ne vince un’altra, 
succede al suo diritto; non appena si può disobbedire impune¬ 
mente, la disobbedienza è legittima; e perchè il più forte ha 
sempre ragione, non si tratta che di fare in modo di essere 
sempre il più forte. Dire diritto della forza, significa non 
aggiungere proprio nulla, o, se si vuole dire: cedete alla forza, 
il precetto è buono ma superfluo: esso non sarà mai violato*. 
Con ciò non si afferma che lo stato non debba essere forte, 
ma che, in quanto stato, la sua forza non possa essere che 
quella di imporre e di far rispettare l’ordine giuridico. 

Del resto, la dottrina dello stato come forza bruta non 
ha, ai nostri tempi, nessun fautore, tranne forse qualche 
cervello debole e malato. Quegli stessi scrittori, ai quali 
si attribuisce una tale insania, intendono assai spesso, per 
forza, qualcosa di ben diverso: valga per tutti l’esempio del 
calunniato Treitschke, secondo il quale lo stato è, sì, la forza; 
« ma una forza che calpesta ogni diritto deve finalmente an¬ 
dare in rovina, perchè nel mondo morale nulla si regge che 
non abbia virtù di resistere. Una politica leale e onesta si 
cattiva un credito che è una forza effettiva». Quindi, in 
ultima istanza, la forza dello stato appartiene all’ordine 
morale. 

3) Un terzo ordine di funzioni dello stato liberale 
concerne la più mobile sfera degli interessi amministrativi. 


1 Rousseau, Contrai social, I, 3. 
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economici e generalmente sociali. Originariamente il libera¬ 
lismo si è mostrato ostile o restio a riconoscere questa catego¬ 
ria di attribuzioni, giudicando lo stato incompetente ó meno 
atto dei privati a trattare quistioni che riguardano essenzial¬ 
mente interessi privati. La massima dei manchesteriani era 
che chiunque ha un intcìesse proprio in una quistione è in 
grado di risolverla meglio di chiunque altro al quale essa sia 
estranea e indifferente. E, così pensando, quei liberali pren¬ 
devano di mira in modo particolare la burocrazia, per mezzo 
della quale l’attività statale si esplica. Il loro programma poli¬ 
tico consisteva pertanto nel « minimizzare » le funzioni dello 
stato, riconducendole, per quanto fosse possibile, al limite 
della conservazione dell'ordine giuridico e poliziesco. « Guar¬ 
darsi dalla foga di voler governare troppo » era uno dei loro 
aforismi preferiti. 

Ma col tempo, queste prevenzioni anti-statali si sono an¬ 
date gradualmente attenuando, parte con l’elevazione al potere 
dei liberali, che li poneva nella necessità di governare e di 
amministrare; parte per la trasformazione dello stato, che 
diveniva espressione sintetica delle forze individuali e quindi 
non poteva più a lungo essere oggetto di ostilità; parte per 
la grande intensificazione della vita sociale, che creava sempre 
nuovi problemi ai quali l’attività dei singoli era inadeguata. 
Si è cominciato a rilevare che il non intervento dello stato 
nel conflitto degli interessi economici non poteva significare 
una passiva assenza, secondo l’immaginazione dei radicali; 
ma che costituiva già una superiore presenza, una garenzia 
imparziale per tutti i contendenti, un ostacolo all’ impiego, 
nella lotta, di mezzi lesivi dei principii della convivenza civile. 
In seguito, poi, la stessa esigenza liberale che tutte le forze 
della società fossero in grado di concorrere efficacemente tra 
loro e che a nessuna fosse sottratta, dall’arbitrio o dalla pre¬ 
potenza altrui, la propria chance, ha suggerito delle misure 
sempre più numerose d’intervento, che, nell’apparenza di 
limitare la libertà dei particolari, in realtà promuovevano il 
libero movimento dell’ insieme. La libertà di tutto il popolo 
invece che di pochi privilegiati; la libertà come positiva- ca- 
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pacità di sviluppare la propria personalità e non come facoltà 
astratta, che i meno dotati dalla fortuna non possono in alcun 
modo esercitare: ecco il termine ideale a cui i governi sin¬ 
ceramente liberali sono andati gradualmente indirizzando la 
propria azione. 

Così la funzione sociale e culturale in genere ha acqui¬ 
stato un’ importanza sempre maggiore. Col fatto stesso che 
lo stato diveniva una creazione degli individui, esso si faceva 
consapevole del suo dovere di contribuire positivamente alla 
educazione della individualità, all’espansione e alla disciplina 
delle energie personali e alle loro volontarie e libere associa¬ 
zioni. Alimentando le sue cellule organiche, esso alimenta sè 
medesimo. 




Capitolo II 


LIBERALISMO E DEMOCRAZIA 


i. Unità e opposizione — 11 rapporto tra il liberalismo 
e la democrazia, quale s’è venuto manifestando nel corso 
della nostra indagine è, insieme, di continuità e di antitesi. 
Nessuno può negare che i principii sui quali si fonda la con¬ 
cezione democratica siano la logica esplicazione delle premesse 
ideali del liberalismo moderno. Essi si possono compendiare 
in queste due formule: estensione dei diritti individuali a 
tutti i membri della comunità; e diritto del popolo, come una 
totalità organica, a governarsi da sè. Ora, Luna e l’altra 
formula non sono che i due momenti, o meglio i due poli 
dell’attività liberale: l’una rappresenta la libertà negativa del 
garantismo, cioè la garenzia formale che l’attività dell’ indi¬ 
viduo non sia turbata nella propria esplicazione; l’altra la 
libertà positiva, come espressione dell’effettivo potere del- 
l'individualità Ubera di creare il suo stato. 

Non appena il liberalismo sorpassa lo stadio feudale e 
ripudia il concetto della libertà come privilegio o monopolio 
tradizionale di pochi, per assumere quello di una libertà come 
diritto comune, almeno potenzialmente, a tutti, esso è già 
sulla stessa strada della democrazia. Non mancano, è vero, 
ostinate resistenze degli ambienti liberali più moderati — per 
esempio dei costituzionalisti francesi del principio dell’8oo e, 
assai più tenaci, dei liberali tedeschi e italiani — al passaggio 
del liberalismo dal primo al secondo stadio. Abbiamo ricor- 
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dato, nella prima Parte, l’antitesi formulata dal Constant, tra 
la libertà degli antichi e quella dei moderni: l'una che corri¬ 
sponde al concetto odierno della democrazia, nel significato 
positivo di auto-governo del popolo, l’altra alla dottrina del 
garantismo. La distinzione tra liberalismo e democrazia sa¬ 
rebbe così tracciata nel modo più semplice e chiaro e non 
darebbe luogo a quei tormentosi problemi che nascono dalla 
confusione dei due domimi rispettivi. Ma sarebbe anche uno 
sterile liberalismo quello che si contentasse di rivendicare i 
diritti degli individui a guisa di un’entità patrimoniale, senza 
nessuna considerazione del loro uso e del loro effettivo potere 
e che disconoscesse alla libertà proprio il suo più alto valore, 
quello di creare uomini capaci di governarsi da sè. 

E in effetti la pregiudiziale dei costituzionalisti, giusti¬ 
ficabile nel periodo storico in cui è sorta, come elemento di 
transizione dall’antica monarchia amministrativa al nuovo 
stato liberale, è stata dovunque sorpassata. Una divisione di 
province trà liberalismo e democrazia non è dunque più 
possibile: il loro territorio è comune. E neppure sono distin¬ 
guibili l’uno dall’altra nel modo di governare il comune do¬ 
minio. Anche per questo riguardo, alcune differenze che sus¬ 
sistevano originariamente, si sono andate appianando col 
tempo. La democrazia, nel suo primo apparire sul torbido 
orizzonte della rivoluzione francese, è stata qualcosa di ibrido 
e di confuso: essa racchiudeva in sè ciò che noi oggi chia¬ 
miamo democrazia strido sensti e ciò che da essa si è poi 
andato separando col nome di socialismo. E a questi due 
diversi elementi corrispondevano, ma intrecciate insieme, e 
confuse, due diverse mentalità di governo: l’una che voleva 
limitare il principio dell'eguaglianza a una espressione pura¬ 
mente giuridica e tendeva pertanto ad attuare il progresso 
sociale con mezzi ordinati e legali, rispettando i diritti e rico¬ 
noscendo i frutti «individuali» della libertà: l’altra che 
voleva operare una redistribuzione violenta di valori e di 
beni sociali e sottrarre agli individui ogni diritto proprio per 
investirne la collettività. A questa espropriazione, non sol¬ 
tanto dei beni ma anche dei diritti e dei valori individuali. 
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il liberalismo ripugna profondamente; mentre non ha nulla 
da opporre al programma propriamente democratico, che 
collima col proprio. Ora è avvenuto che — separandosi e 
opponendosi l’uno all’altro, nel corso del secolo XIX, i due 
rami dell’originaria democrazia, e mutando il secondo di essi 
anche di nome — il liberalismo e la democrazia superstite 
hanno finito col coincidere nella concezione foimale delio 
stato, fondata sul riconoscimento dei diritti individuali e della 
capacità del popolo a governarsi da sè. 

L’estensione democratica dei principii liberali ha avuto il 
suo pratico complemento con la concessione dei diritti politici 
a tutti i cittadini e con la immissione degli strati più bassi 
della società nello stato; e l’assimilazione ha potuto effettuarsi 
senza modificare essenzialmente la struttura politica e giuridica 
delle istituzioni liberali, confermando così l’unità dei principii. 

Tuttavia sarebbe erroneo trarre di qui la conseguenza di 
una identificazione completa e senza residui. Basterebbe a 
smentirla recisamente il ricordo delle continue ed aspre lotte 

— di cui abbiamo parlato nel corso della nostra storia —, 
tra liberali e democratici. E se in esse non è disconoscibile 
un aspetto transitorio e contingente, una resistenza di ceti 
privilegiati ad estendere ad altri i loro privilegi, v’ è anche un 
aspetto più permanente che trae origine da una divergenza 
profonda di mentalità politica e che dà luogo a seri e durevoli 
conflitti sul terreno della pratica. Innanzi tutto, vi è nella 
democrazia una forte accentuazione dell’elemento collettivo, 
sociale, della vita politica, a spese di quello individuale. Giunta 
al suo pieno sviluppo nella seconda metà del secolo XIX, essa 
ha subito l’influsso dell’organicismo sociale dell’ambiente sto¬ 
rico, dell’espansione industriale che creava un doppio accen¬ 
tramento capitalistico e operaio, annegando nell’associazione 

— trust o sindacato — le iniziative isolate; delle filosofie 
materialistiche e positivistiche, che miravano anch’esse ad an¬ 
nullare l'individuo nell’ambiente, togliendogli ogni ragion 
d’essere singolare e differenziata. Questi convergenti impulsi 
hanno servito a capovolgere gradualmente l’originario rap¬ 
porto che la mentalità liberale aveva istituito tra l’individuo 
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e la società: non è la cooperazione spontanea delle energie 
individuali che crea il carattere e il valore dell’ insieme, ma 
è questo che determina e foggia i suoi elementi. L’individuo 
è opera della società: per sè stesso è quasi un nulla; la sua 
fisonomia particolare gli è impressa dai rapporti dell’am¬ 
biente. Di qui la conseguenza che l’azione politica nel più 
largo senso debba muovere non dall’ individuo ma dalla so¬ 
cietà, e per mezzo di questa far leva sul primo. 

Ecco la ragione di quella impazienza che caratterizza la 
mentalità democratica, verso ogni spiegamento graduale di 
attività singole, verso la formazione, dall’ interno, delle perso¬ 
nalità umane; ed insieme la sua tendenza ad affrettare questi 
risultati con ima spinta impressa dall’esterno a tutta la massa. 
Il logico sviluppo di siffatta tendenza porta non soltanto a 
disconoscere l’efficacia formatrice della libertà, ma anche a 
comprimerla e a deprimerla. Per quanto la liberta si estenda 
potenzialmente a tutti gli individui della collettività, in atto 
poi essa fruttifica soltanto in un numero limitato di persone, 
pone in essere una specie di aristocrazia, se pur mobile e 
aperta, assume inevitabilmente l’aspetto di un privilegio. 
Ora l’antipatia democratica per tutto ciò che comunque con¬ 
trasta col suo sentimento di eguaglianza e con l’uniformità 
della massa, la spinge a neutralizzare questo spontaneo pro¬ 
cesso di differenziamento sociale, sia con 1’abbassare arbi¬ 
trariamente quelli che si elevano, sia con l’elevare artificial¬ 
mente quelli che sono in basso. L’arte di suscitare dall’ interno 
un bisogno di elevazione, il quale può dare esso solo il senso 
del valore e dell’uso della conquista, è del tutto ignota alla 
democrazia, che si appaga di elargire diritti e benefici, la cui 
gratuità ne costituisce la preventiva svalutazione e la cui non 
sentita e compresa utilità ne favorisce la dissipazione. Questa 
pratica è fatta per diseducare il popolo, per sottrargli in 
ispirito tutto quel che gli si dà in materia, per dargli la cor¬ 
ruttrice abitudine di confidare nella provvidenza sociale, che 
gli risparmia la pena di far da sè. 

Tutto ciò ha per pratica conseguenza l’effettiva negazione 
di quell’auto-governo che pure è, formalmente, iscritto al 
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primo numero del programma democratico. O meglio, l’auto¬ 
governo è riconosciuto solo alla sommità della gerarchia so¬ 
ciale, come potere unico e totale della società sui propri mem¬ 
bri, ma è annullato nei suoi gradi intermedi, cioè nel governo 
degl’ individui e delle associazioni parziali. V’ è in queste 
ultime, infatti, una forza di resistenza che si oppone al pre¬ 
potere della collettività e che pertanto non è tollerata dalla 
democrazia, come un impedimento alla rapida e libera circo¬ 
lazione della sua opera governativa, procedente dal centro 
verso la periferia. Ma vi è anche in essa una efficace educa¬ 
zione all auto-governo, che dovrebbe servire a preparare ia 
società come un tutto a reggersi da sè, e che è invece perduta 
per colpa della democrazia, la quale, negando l’autonomia 
delle parti, finisce col negare anche l’autonomia dell’ insieme, 
e col lasciare che, sotto l’insegna di una sovranità popolare 
di parata, esercitino un eccessivo dominio la burocrazia e le 
subdole arti di pochi demagoghi. Certo, da un punto di vista 
formale, la democrazia non nega i diritti delle associazioni 
private e degli enti territoriali locali; ma li corrompe sostan¬ 
zialmente, per la sua incapacità d’intendere il valore forma¬ 
tivo della libertà che dovrebbe presiedere alla loro creazione 
e al loro funzionamento. Così si osserva che l’amministra¬ 
zione dei comuni e delle province per opera della democrazia, 
invece di essere qualcosa di veramente autonomo, diviene 
un semplice anello della catena burocratica, una espres¬ 
sione gerarchicamente subordinata della politica centrale, 
che serve come di longa manus all’attività livellatrice del 
governo. 

Date queste tendenze all’accentramento, è inevitabile che 
nella politica democratica prendano il primo posto quelle 
funzioni economiche, sociali e culturali che per il liberalismo 
hanno soltanto un’ importanza sussidiaria, come mezzi di 
integrazione delle attività individuali. Per la democrazia non 
si tratta più d’integrare — ciò che presupporrebbe l’esplicito 
riconoscimento che gl’ individui son le vere forze motrici 
della società — ma di sostituire, d’imporre, di effettuare 
positive redistribuzioni di valori. L’iniziativa del prò- 
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gresso appartiene alla società; l’individuo non è che mezzo 
o ingrediente in un lavoro, il cui fine lo trascende. L’inge¬ 
renza statale è il toccasana della mentalità democratica, de¬ 
stinata a guarire tutti i difetti della immaturità e della 
pigrizia. 


2. Statolatria democratica. — Ma l’accrescimento 
quantitativo della mole dello stato, dipendendo da un consa¬ 
pevole indirizzo politico, porta con sè un mutamento anche 
qualitativo del carattere dello stato liberale. I segni di Questo 
mutamento si possono osservare già nella concezione del 
Rousseau, che ha dato allo stato democratico il suo arche¬ 
tipo ideale. Come abbiamo già visto nell’ Introduzione, il 
contratto sociale è il mezzo con cui i diritti naturali del- 
l’individuo sono trasformati in diritti civili. Questa inno¬ 
vazione parrebbe a prima vista che dovesse lasciare immu¬ 
tato il soggetto dei diritti, ma in realtà, l’individuo che se 
ne investe non è più l’uomo libero, ma una entità collettiva, 
la società stessa, e il soggetto originario ne partecipa solo 
mediatamente, come organo della collettività, quindi a titolo 
di una funzione. 

Lo stato democratico risulta così da una effettiva spolia¬ 
zione dei diritti dei cittadini e dall’attribuzione di essi a una 
volontà generale, a una sovranità popolare unica c indivisi¬ 
bile. Formalmente, l’individuo non vi perde nulla, perchè 
dovrebbe ritrovare, come membro del sovrano, tutto ciò di 
cui si priva come singolo. Ma in pratica questa equivalenza 
è apparente e ingannatrice: perchè sussistesse di fatto, biso¬ 
gnerebbe che la volontà generale e la volontà di tutti coinci¬ 
dessero esattamente, che cioè l’interesse collettivo fosse la 
somma aritmetica degl’ interessi individuali. Esso è, invece, 
per usare la stessa metafora, la somma algebrica, o in altri 
termini, implica la neutralizzazione di tutte le diiierenze 
individuali. La volontà generale, come la prassi democratica 
ha mostrato, non è che la volontà della maggioranza nume¬ 
rica. L’onnipotenza della maggioranza' è il corollario pratico 
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della democrazia; e il rispetto formale dei diritti delle mi¬ 
noranze perde qualunque sanzione efficace, per il fatto stesso 
che gl’ individui si sono spogliati della loro capacità di farli 
valere, conferendo allo stato tutto il proprio essere. 

Il condensamento di un immenso potere a servizio di una 
maggioranza spesso fittizia è veramente tirannico; perciò non 
a torto la democrazia e il dispotismo vengono posti sulla stessa 
linea. Anzi è la più grave e pericolosa forma di dispotismo 
quella che si origina dalla democrazia, per il fatto stesso che 
muove dai più bassi strati della società e procede livellando, 
cioè prostrando quelle forze che potrebbero temperarlo e limi¬ 
tarlo. E non le minoranze soltanto sono tiranneggiate, ina le 
maggioranze stesse, la cui effettiva consistenza sociale è ben 
diversa da ciò che figura col loro nome sulla scena politica. 
La ragione di questa scarsa corrispondenza viene di solito 
attribuita al carattere brutalmente numerico e antiqualitativo 
che informa la scelta delle rappresentanze politiche. Ma l’ar¬ 
gomentazione è in parte illusoria. Quando si parla del trionfo 
del numero nella democrazia, si dimentica che non è un nu¬ 
mero di pecore o di buoi quello di cui si parla, ma di uomini, 
e che quindi la quantità è l’espressione simbolica di un valore 
qualitativo. L’estensione dei suffragi è in realtà una estensione 
di consensi, un’adesione a qualcosa d’ideale, a un programma, 
a una personalità; essa è pertanto il principio di una sintesi. 
E, se ci volgiamo in giro, non tardiamo a riconoscere che 
tutti i clamori degli anti-elezionisti non hanno portato alla 
scoperta di nessun criterio di scelta migliore. 

Il male della democrazia non è nel trionfo della quan¬ 
tità, ma piuttosto nel trionfo della cattiva qualità, che si 
rivela attraverso il « numero » come attraverso qualunque 
altra manifestazione dello spirito democratico. La scarsa edu¬ 
cazione delle masse, elevate con un /rat ai fastigi della sovra¬ 
nità; la necessità di riuscire accetti a un corpo elettorale 
politicamente impreparato, che pone in evidenza le capacità 
più equivoche, disposte ad assecondare i bassi interessi e le 
torbide passioni delle folle; la stessa onnipotenza dello stato 
che ne rende la conquista più ambita da parte di coloro che 
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intendono sfruttarla ai loro fini particolari; tutto ciò scava 
un abisso tra le effettive maggioranze e quelle rappresentanze, 
e fa sì che la democrazia minacci di diventare una tirannide 
per tutti a favore di pochi. 

E, com’ è stato più volte notato nel corso della storia, 
dai più vigili interpreti del liberalismo, un’altra causa della 
maggior gravità di questa nuova forma di tirannide rispetto 
alle antiche sta in ciò, che essa non si limita a dominare sul 
corpo, sulla materia, ma tende ad asservire e a prostrare 
anche lo spirito. La figura tradizionale della tirannide, com’ è 
stata ritratta dagli scrittori del passato, e come del resto s’ è 
manifestata nella storia fino a tempi recenti, è quella di una 
forza sopraffattrice ma esterna ed effimera, che esige una 
conformità esteriore di atti e di parole, ma si disinteressa 
dell’ interiorità spirituale, che non potrebbe neppure raggiun¬ 
gere coi propri mezzi, e che lascia in balìa di sè stessa, quasi 
a titolo di compenso o di sfogo alla tensione prodotta dal 
rigore delle leggi. 

La tirannide democratica mira invece diritto allo spirito. 
Essa esige il consenso, senza del quale la sua azione sarebbe 
inefficace; ogni opera eguagliatrice e livellatrice sarebbe 
impossibile senza un diffuso sentimento di eguaglianza, de¬ 
gradato fino alla grettezza dell’invidia. Che la società sia tutto 
e che debba quindi riassumere in sè ogni cosa, è un principio 
che non si può attuare solo dall’alto, per mezzo del governo, 
ma che richiede una generale collaborazione del pubblico, 
quindi una reciprocità di odii, d’invidie, di delazioni. La 
tirannide democratica trova in ogni cittadino un poliziotto, 
e pertanto non ha limite alla sua estensione. Come il Alili 
ha vivamente illustrato, essa non si esercita solo sugli atti, 
ma anche, in ispecial modo, sulle opinioni, appunto perchè di 
opinioni è intessuto il prestigio della democrazia, ed ogni 
divergenza, ogni singolarità appare facilmente come un ten¬ 
tativo di sovvertire lo stato. 

E questa tirannide fatta, così, intima allo spirito umano, 
ha la sua sanzione quasi religiosa nella così detta statolatria. 
L’idea che lo stato sia una specie di Provvidenza terrena, 
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che tutto ciò che sembra pertinenza degl' individui sia la 
sua creazione, che in esso si racchiuda la normalità di ogni 
pensiero e di ogni credenza, quindi il principio del vero, 
del giusto e del bene, porta con sè l’adorazione dello stato, 
che è la più degradante forma dell’ idolatria moderna. Che 
cos’altro è infatti l’idolatria se non il culto della creatura 
al posto di quello del creatore, l’adorazione delle opere latte 
dalle mani dell’uomo? 

La nuova forma dell’ idolatria costituisce la più recisa 
antitesi col sentimento liberale dello stato. Non è mancato, 
è vero, neppure nella storia del liberalismo, qualche devia¬ 
zione in questo senso; ma essa contrasta col generale indi¬ 
rizzo della mentalità liberale e si giustifica in parte, come 
una espressione enfatica ed eccessiva di un legittimo orgoglio 
per l’imponenza del nuovo stato edificato sulla libertà. Ma 
generalmente il liberalismo ha avuto sempre viva coscienza 
dell'opposizione tra lo stato come creatura della libertà e lo 
stato come creatore della libertà e della personalità dei citta¬ 
dini. Nessun liberale degno di questo nome ha mai pensato 
che la sua coscienza potesse essere totalmente assorbita nella 
coscienza dello stato: egli sa infatti che nell’autonomia di 
essa c’ è un valore spirituale assoluto e c’ è anche la fonte 
stessa di ogni progresso statale. Tutti i frutti della conce¬ 
zione liberale che fa dello stato una realtà umana in continuo 
divenire, suscettibile di continue modificazioni e trasforma¬ 
zioni, sarebbero perduti, col farne una divinità, oggetto tra¬ 
scendente di culto e di riverenza passiva. Solo chi immagina 
che l’individuo sia un mero prodotto della società può accet¬ 
tare questa idolatria; essa pertanto è propria dell’odierna 
democrazia. 


3. Democrazia liberale —Le considerazioni precedenti 
sulle conseguenze della dottrina e della prassi demociatica 
sono forse essenziali all’una e all’altra? È inevitabile la loro 
ritorsione contro quella libertà, da cui, pure, attingono le 
loro premesse? Dal punto di vista storico nel quale ci siamo 
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collocati, queste conseguenze non possono essere che contin¬ 
genti; piuttosto che da un’astratta deduzione di concetti esse 
derivano dalla mentalità storica delle presenti democrazie, 
dalle intuizioni deterministiche e illiberali della filosofia posi¬ 
tiva a cui s’ispirano, dall’assorbente organicismo della tase 
ascendente dell’evoluzione industriale, che riduce sempre 
più i margini dell' indipendenza degli individui. È, un fatto 
innegabile che la rigida e inintelligente applicazione del prin¬ 
cipio di eguaglianza tenda a mutilare le opere della libertà 
che sono necessariamente differenziate e diseguali, e a dif¬ 
fondere, insieme con le qualità mediocri, anche l’amore della 
mediocrità. L’invidia democratica verso le grandi fortune 
personali riduce ogni possibilità pratica d’indipendenza in¬ 
dividuale, di auto-governo, di resistenza all’oppressione del 
potere centrale, accentra tutti i beni e tutti i valori in enti 
impersonali e anonimi sempre più generali, fa di ogni indi¬ 
viduo un impiegato o un commesso, e quindi burocratizza 
la vita sociale, deprimendone il ritmo e il tono. Si viene 
instaurando così una servitù senza padroni, più dolce e più 
degradante dell’antica (come diceva il Tocqueville), senza 
quella insofferenza vitale che solo la presenza ostile di un 
padrone può generare. Ma spesso il padrone è in agguato 
e spia l’occasione di raccogliere a suo vantaggio l’abbondante 
messe servile che sembra fatta apposta per lui : per creare 
dalla tirannide democratica la dittatura di un solo non c’ è 
bisogno che di mettere il punto sull’ i. 

Ma la coscienza di questo pericolo immanente alla schietta 
democrazia dissociata da ogni spirito liberale, ha suscitato 
di buon’ora negli esponenti migliori delibino e dell’altro indi¬ 
rizzo l’esigenza di una immissione di liberalismo nella com¬ 
pagine della società democratica, che differenzi la stagnante 
uniformità dei suoi elementi e li ravvivi dall’ interno, facen¬ 
done dei centri di cooperazione spontanea e insieme di resi¬ 
stenza all’oppressione della massa totale. È una esigenza 
affine — sebbene di ordine più complesso — a quella che 
abbiamo visto agitarsi in seno allo stesso liberalismo, tra i 
fautori della libertà al singolare e delle libertà al plurale, 0 
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che tende ad effettuare una sintesi superiore dell’ identico e 
del diverso, dell’uno e del molteplice. La possibilità di un 
tale compito è offerta dalla unità originaria del liberalismo 
e della democrazia e dallo stesso carattere dialettico della 
loro opposizione, l’un termine richiamando e sollecitando 
l’altro, pur con vivacità polemica. 

Data l’importanza preponderante che ha assunto la de¬ 
mocrazia nella società contemporanea, questa sintesi prende 
nome di democrazia liberale, dove l’aggettivo liberale ha il 
valore qualificante, e cioè serve ad accentuare quel bisogno 
di specificazione e di differenziamento che sorge ed agisce 
in seno aH’uniformità mortificante e oppressiva della società 
democratica. Si tratta, secondo i fautori di questo indirizzo, 
di creare una democrazia di uomini liberi : quindi di educare 
le masse al sentimento dell’autonomia, promuovere il loro 
spirito di associazione e di cooperazione spontanea che tende 
a spezzare ciò che ne fa delle masse amorfe, preparare l'auto¬ 
governo dello stato per mezzo delle più varie e originali 
forme dell’auto-governo particolare e locale. È un compito 
assai diffìcile, perchè l’esecuzione di esso non può essere opera 
di una provvidenza statale agente dall’alto, ed anzi implica 
che anche dalle coscienze sia rimossa l’abitudine passiva di 
fondare sopra un esterno sussidio; ma è paziente e assiduo 
lavoro di educazione, è esercizio pratico delle capacità e delle 
attitudini personali. 

Sul terreno dell’organizzazione politica dei partiti, questa 
democrazia liberale non può sperare di conseguire rapidi 
successi. Non appartiene, nelle presenti condizioni della ge¬ 
nerale educazione politica, alle grandi masse da cui si recin¬ 
tano i partiti la capacità d’intendere l’esigenza sintetica in 
cui essa si compendia, e tanto meno quella di attuarla. Non 
di meno si offre praticamente un mezzo indiretto di ripaiare 
a questa deficienza. La grande espansione dei partiti demo¬ 
cratici ha dovunque assottigliato le file dei vecchi partiti 
liberali fino al punto di ridurle a un’esigua minoranza. Questa 
sconfitta liberale può avere, e in effetti comincia ad avere, 
una grande efficacia selettiva e riorganizzatrice, per cui i 
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rinascenti partiti liberali, ridotti in numero ed epurati dalle 
abbondanti scorie che li appesantivano, saranno sempre me¬ 
glio in grado di adempiere a una funzione di controllo e di 
critica, cioè di opposizione nel miglior senso della parola, 
in seno alla società democratica. Non potendo sperare di con¬ 
correre con la democrazia nell’opera di proselitismo elettorale 
tra le masse, essi potranno invece ritagliarsi dal grande 
fondo comune un piccolo dominio particolare da coltivare a 
modo proprio, come una specie di campo sperimentale della 
libertà. Un influsso durevole del liberalismo sulla democrazia 
non è possibile se l’azione non si comunica dal basso, dalle 
esperienze più umili dell’associazione e dell’organizzazione, 
per salire grado a grado lino alle manifestazioni più generali 
della vita sociale. Si tratta di mostrare, in atto, la genesi e lo 
sviluppo delle aristocrazie della libertà, delle così dette éiiles 
sociali, di estrarle dal blocco informe delle masse, in modo 
che per vie diverse, con sforzi separati ma convergenti nel 
loro fine, tutto il blocco venga a poco a poco sbozzandosi e 
assumendo una molteplicità di forme e di figure definite. 

La distinzione del liberalismo dalla democrazia sul ter¬ 
reno dell’organizzazione pratica dei partiti, sembra pertanto, 
almeno in vista di questo lavoro preliminare e pedagogico, 
molto opportuna. Il sentimento delle differenze delle due 
mentalità, come si son venute foggiando nel corso della storia 
contemporanea, è condizione essenziale della loro sintesi; 
senza di che questa degenera in una vana e sterile confu¬ 
sione, condannata a perdere i frutti dell’una e dell’altra. 
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Capitolo III 

LIBERALISMO E SOCIALISMO 


i. Classe e partito. — L’apparizione del socialismo 
sulla scena politica, nella seconda metà del secolo XIX, ed 
i suoi rapidi progressi hanno portato un turbamento pro¬ 
fondo nella coscienza liberale, ma insieme, degli elementi 
nuovi di chiarificazione e di riassestamento. Distaccandosi 
dalla generica e pletorica democrazia, con cui era originaria¬ 
mente confuso, il socialismo s’ è formato una concezione dot¬ 
trinale propria e un metodo di azione atto a porre in parti¬ 
colare evidenza quel contenuto sociale che la democrazia aveva 
creduto di poter modellare nella forma preesistente .dello 
stato liberale. Esso si è foggiato l’ideale di un nuovo stato 
da realizzare, e non si è contentato di predicarne utopistica¬ 
mente l’avvento, come aveva fatto il più antico e immaturo 
socialismo della prima metà del secolo, ma s’è dato a pie- 
pararlo con un attivo lavoro di organizzazione e di educa¬ 
zione delle masse democratiche. 

Questa azione gli era facilitata dall’evoluzione dell’ indu¬ 
strialismo, che generalizzando e accentrando il sistema della 
fabbrica, gli offriva un numero sempre maggiore di reclute, 
già raccolte insieme e legate da una grande affinità d’inte¬ 
ressi. Così esso ha potuto ritagliarsi, dalla massa totale della 
democrazia, una parte in qualche modo sbozzata a una nuova 
forma, cioè il proletariato delle fabbriche e, più limitatamente, 
il proletariato agricolo, dove lo sviluppo industriale dell’agii- 
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coltura ha dato a questo ceto una fisonomia sociale simile a 
quella dell’altro. 

11 socialismo costituisce pertanto una specificazione della 
democrazia; e, a titolo di specificazione, esprime un’esigenza 
alfine a quella che abbiamo visto espressa dal liberalismo. 
Ma la specie, cioè il contenuto e la forma di questo pro¬ 
cesso di differenziamento, è diversa, ed anzi opposta; sì che 
tra liberalismo e socialismo si determina un’aperta e vivace 
antitesi. 

Innanzi tutto, l’organizzazione socialista s’informa al 
principio della lotta delle classi, considerato nella sua ma¬ 
nifestazione storica moderna, come lotta del proletariato 
contro il capitalismo. Non è nostro compito fare un’analisi 
particolare e approfondita di questo principio; ciò che c’ inte¬ 
ressa notare è la sua interferenza col concetto del partito 
politico, che ha luogo per il fatto stesso che il socialismo, in 
attesa dell’avvento del nuovo stato, esplica la propria azione 
nell’ interno dello stato liberale, e alla classe sociale che 
esso organizza in vista della lotta economica dà anche la 
struttura di un partito politico, in concorrenza con gli altri 
partiti. 

Ora una classe è un aggruppamento particolare d’indi¬ 
vidui omogenei, e coincide col partito in questa sua partico¬ 
larità, ma se ne differenzia profondamente, perchè mentre 
il partito è un particolare indirizzato verso un fine generale, 
la classe invece è un particolare puro e semplice, che non 
contiene in sè una ragion d’essere superiore. Come abbiamo 
visto precedentemente, l’idea del partito non è che un mo¬ 
mento o elemento dell’idea dello stato, dove pertanto l’in¬ 
teresse parziale, che crea la differenza, è compreso e trasfi¬ 
gurato in una coscienza comune e più alta, nell’ idea di un 
compito statale, da attuare in servizio dell’ intera comunità. 
Tanto è vero che un partito, giunto al potere, non governa 
per sè ma per tutti. E questo valore di universalità è, come 
dicevamo, un’ innovazione politica della particolarità econo-t 
mica e sociale che presiede al differenziamento dei partiti. Al 
contrario, nella classe non c’ è che l’espressione immediata 
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dell’ interesse senza quella innovazione originale e senza quel¬ 
l’esigenza sintetica; quindi la costituzione del socialismo in 
partito, per la sua struttura strettamente classista, porta un 
turbamento profondo nell’ordinamento e nel funzionamento 
dello stato liberale. 

Finché i partiti socialisti costituivano una minoranza in¬ 
fima, questo turbamento non era troppo sensibile: ma con 
l'ingrandirsi e col giungere alle porte del potere, essi scon¬ 
volgono tutto l’assetto statale, portando al governo una men¬ 
talità pattigiana e un programma di dittatura di una classe, 
che è negazione brutale di ogni coscienza veramente po'itica. 
Essi affermano, è vero, che l'elemento di classe è provvisorio 
e passeggero nella loro concezione, e che, una volta espro¬ 
priato il capitalismo, la lotta di classe avrà termine e sarà 
possibile governare per tutti. Ma è assai strano che proprio 
il socialismo che ha posto in drammatica evidenza la lotta, 
e nella sua indagine storica ne ha rintracciato i protagonisti 
e le vicende in tutti i periodi della storia umana, possa va¬ 
gheggiare un’ illusione così banalmente quietistica, e non 
riesca a intendere che le ragioni della lotta non dipendono 
da esterne contingenze, ma sono alla radice dell’attività degli 
uomini, e che la divisione delle classi è eterna, come eterne 
sono le specificazioni di quest’attività. Uomini come Lassalle, 
Marx, Engels, nell’atto stesso in cui creavano un nuovo e 
più profondo differenziamento storico, sognavano, coinè meta 
del loro lavoro, una stagnante e morta uniformità. 

Ma, anche a parte queste considerazioni, l'idea della classe 
unica e totale, epilogo della lotta delle classi, è ben lontana 
dal rappresentare quell’ innovazione dell’ interesse particolare 
nell universalità politica, a cui pur vorrebbe approssimarsi. 
Essa rassomiglia, per questa sua tendenza mimetica, all’idea 
dei benthamisti, che volevano creare i valori delia moralità 
dalla coesione degl’ interessi; ma anche la politica, non meno 
della moralità, non è un recipiente, bensì un’originale forma 
menhs. E, come a qualificare moralmente un atto non giova 
porne le conseguenze in rapporto con tutti gli atti della so¬ 
cietà, così pure l’universalità della forma politica non si costi- 
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Olisce aggregando l’uno all’altro tutti gl’interessi dell’uma¬ 
nità. ma la si coglie anche in un solo di essi. La dottrina 
socialista sembra, quindi, condannata ad oscillare perpetua¬ 
mente tra un angusto particolarismo e una generalità vuota 
e ineffettiva, tra un presente settario e un avvenire apocalit¬ 
tico, senza riuscire a connettere in un’articolata unità i 
dissociati elementi della sintesi sociale. 

Col divenire un partito politico, il socialismo altera non 
solo la propria fisonomia, ma anche quella degli altri par¬ 
titi. Infatti, col degradare la lotta politica in una lotta eco¬ 
nomica, con l’irrigidirsi nella sua posizione classista, esso 
costringe anche i suoi avversari a organizzarsi come partiti 
di classe, diseducandoli a quel sentimento dell’universalità 
della loro funzione politica, che sarebbe tanto più necessario 
in presenza del socialismo. Dei partiti liberali del passato 
si può dire che abbiano peccato per spirito egoistico, per 
pregiudizi di classe, per soverchia grettezza; però bisogna 
riconoscere che mai essi hanno elevato il loro egoismo a 
massima fondamentale di governo e che anzi si sono sfor¬ 
zati di elevarsi al di sopra di una mentalità angustamente 
borghese. Invece, ora, il convincimento che si fa strada, 
sotto l’impulso dell’antitesi socialista, che essi rappresentino 
l’espressione politica esclusiva della borghesia e che dovreb¬ 
bero quindi avere per compito la difesa degl’ interessi di 
una classe contro quelli di un altra, minaccia di vanificare 
ogni sforzo volto a dare una più alta espressione politica ai 
contrasti economici e a creare la possibilità di una convivenza 
ordinata e civile delle classi. 

Degradata invece la lotta politica a lotta economica, il 
termine di essa — la conquista del potere — invece di es¬ 
sere il trionfo di una corrente politica statale, valida per 
tutti i membri della comunità, diviene il trionfo di un 
gruppo a danno di un altro, la prevalenza di alcuni inte¬ 
ressi partigiani a scapito di quelli di un altra fazione, e in 
ultima istanza, a scapito della collettività. La tendenza sopraf¬ 
fattrice delle maggioranze, che testé notavamo nella demo¬ 
crazia, trova qui un ulteriore pervertimento, perchè almeno 
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le maggioranze democratiche rivestono un carattere politico, 
ed hanno, sia pure in minimo grado, una coscienza di doveri 
generalmente statali; mentre qui il particolarismo degli inte¬ 
ressi si afferma nel modo più immediato e brutale, senza 
neppure una parvenza di mediazione politica. 

Così spostata e degenerata la lotta, essa minaccia di com¬ 
promettere la permanenza dello stato e la continuità della 
vita storica; il trionfo di un partito-classe rischia di diventare 
il trionfo di un partito-stato, e il succedersi dei partiti al 
potere, invece di avere nell’ identità dello stato il presidici 
del suo normale sviluppo, si perverte in una successione di 
convulsi moti rivoluzionari. 

Il liberalismo purtroppo non ha coscienza adeguata di 
questo pericolo. Esso ha perduto contatto con la sua tradi¬ 
zione, ha pietrificato la sua mentalità in poche formule invec¬ 
chiate, dove sarebbe insensato ricercare la soluzione bella 
e pronta dei problemi nuovi che la realtà gli presenta. Esso 
è stato, così, facilmente sopraffatto dalla furia delle correnti 
economiche e sociali, che l’hanno deviato dalla sua linea 
storica. Il suo primo e più grave errore è stato d’accettare 
1 impostazione della lotta politica in termini di lotta econo¬ 
mica e sociale e di dare ai suoi partiti il carattere di partiti 
borghesi. Ma, anche se il reclutamento dei propri adepti do¬ 
vesse essere, e non è, esclusivamente borghese, esso dovrebbe 
continuare a rifiutare quella qualifica di classe, affermando 
energicamente che sul terreno della lotta politica non vi sono 
più classi, ma soltanto partiti, cioè punti di vista particolari 
della totalità, la cui qualifica pertanto deve avere necessaria¬ 
mente un valore universale. 

Questo non vuol dire che non esista la lotta di classe; 
essa esiste, ma nella sfera subordinata della vita economica 
e sociale. Aver confuso la società e lo stato, e fatto di questo 
ultimo un mero gestore e amministratore d’interessi sociali, è 
stato uno degli errori più gravi e funesti della scienza politica 
contemporanea, specialmente di quella che s’ispira al socia¬ 
lismo. Lo stato non è la società ma è l'organizzazione politica 
di essa, quindi è una forma superiore, in cui si compongono 
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come in un tutto organico gli elementi disparati e contrastanti 
della vita sociale. 

V” è, come dicevamo, nel carattere politico di questa 
forma, un’ innovazione del contenuto grezzo dei rapporti eco¬ 
nomici e sociali: l'egoismo delle classi, che non potrebbe 
trovare in sè nessun limite alla sua espansione, trova nella 
sovranità di quella forma l’arresto e il temperamento neces¬ 
sari alla convivenza civile; e trova ancora nelle correnti ideali 
dei partiti politici una espressione già epurata e generaliz¬ 
zata, perchè ciascun partito è costretto a considerare quel- 
l’interesse egoistico come elemento di una sintesi di governo; 
è la lotta dei partiti, il loro reciproco controllo sviluppano 
questo motivo sintetico in modo da prepararlo al suggello 
finale dell'autorità dello stato. Così la forma superiore della 
sovranità statale non s’impone dall’alto sul contenuto della 
vita sociale, ma emerge gradualmente da esso, per via di una 
selezione spontanea dei suoi elementi. Questa è l’intima 
struttura della concezione liberale. Togliete invece l’idea dello 
stato come qualcosa di superiore alla società, togliete la me¬ 
diazione dei partiti politici; c allora lo scoppio selvaggio 
della discordia sociale è irreparabile; ogni giudizio di seconda 
istanza è precluso. 

Ma i partiti politici nati dal liberalismo (e ci riferiamo, 
cosi dicendo, non ai soli partiti strettamente liberali) perdendo 
di vista l’originalità della loro posizione politica iniziale e 
degradandosi a partiti borghesi, cioè a formazioni economiche 
di classe, hanno spesso preteso di trasferire nell’ àmbito della 
società quel compito sintetico e statale a cui avevano sottratto 
il teatro di azione più appropriato. Per non parlare di quelli 
che hanno voluto addirittura negare la lotta di classe, e 
che si sono accecati pur di non vedere, ve n’ è degli altri 
che hanno cercato di abbassar lo stato ad arbitro « econo¬ 
mico » di essa. Il tentativo è stato infelice, perchè lo stato 
non è un tecnico: il suo vero arbitrato è quello polilico; il 
suo intervento in qualità di esperto si risolve nell’arbitraria 
investitura di tale qualità a un prefetto o a un qualunque 
altro impiegato incompetente. 
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Ma il più grave traviamento politico di questo genere 
è quello che si è verificato in Italia tra il 1923 e il 1925, 
per effetto di un ibrido connubio di reminiscenze sinda¬ 
calistiche mal digerite e d’istituzioni liberali incautamente 
maneggiate. S’è cominciato col pretendere d'instaurare coat¬ 
tivamente una collaborazione delle classi che, nello stadio 
presente dell’evoluzione sociale, è un assurdo; e si è preteso 
poi, con errore anche più grave, di trasferire tutto l’apparalo 
sindacale, così manipolato, nella sfera delle istituzioni schiet¬ 
tamente politiche, ciò che equivale ad abbassare queste ultime 
al livello di quello. Dopo tutto ciò che abbiamo già detto, 
l’errore risulta evidente: l’investitura politica dei sindacati 
non servirebbe ad altro che a portar nello stato il particola¬ 
rismo più immediato degl' interessi sociali, ad annullare le 
funzioni propriamente politiche e statali, a sanzionare la lotta 
sociale nella sua brutalità non dirozzata, a renderne le con¬ 
seguenze irreparabili. Ma l’aspetto più strano di questi ten¬ 
tativi sta in ciò, che essi venivano fatti per portar la pace 
nella società per mezzo dello stato, nel tempo stesso che, 
degradata la politica a espressione di classe e lo stato a 
espressione di partito, si seminava a piene mani la discordia 
proprio nello stato che doveva fare da pacificatore! Il disco¬ 
noscimento di un dominio proprio della politica, dove real¬ 
mente si pacifica e si compone ciò che nella società si divide 
e lotta, ha fatto sì che gl’ inesperti riformatori prendessero 
il loro compito alla rovescia, volendo unire quel che invece 
va diviso e dividendo quel che costituisce l’unico mezzo di 
unione. Questa stranezza avrà forse il merito di offrire un 
giorno un’ottima occasione ai manuali di politica per provare 
col metodo di riduzione all’assurdo l’autonomia dell’oggetto 
della loro disciplina. 


2. II. materialismo storico. — Lo scarso apprezza- 
mento dei valori politici, nel socialismo, dipende dalla con¬ 
cezione del materialismo storico, che informa tutto il suo 
sistema. Secondo questa concezione, il fattore economico ha 
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un' importanza fondamentale nella società e tutti gli altri, 
compreso quello politico, non solo sono secondari, ma costi¬ 
tuiscono un mero riflesso del primo. L’economia dà la strut¬ 
tura deil’edifizio; la religione, la politica, la moralità formano 
una soprastruttura. Di qui deriva che nel suo programma 
di azione il socialismo si sia preoccupato essenzialmente dei 
rapporti economici della produzione e della distribuzione, 
pensando che tutto il resto gli sarebbe stato dato per sopram¬ 
mercato. Esso ha trascurato di formarsi una vera educa¬ 
zione politica, convinto com’era di possedere già nella tecnica 
economica il segreto di questa disciplina. E sforzandosi co¬ 
stantemente di tradurre ogni problema della politica in 
termini di economia, ha portato nelle soluzioni un abito 
angusto di tecnicismo e uno spirito amministrativo e bu¬ 
rocratico. 

In effetti, la conversione della politica in burocrazia, già 
preparata dalla mentalità democratica, trova la sua più com¬ 
pleta realizzazione nel socialismo, a causa della sua idolatria 
della tecnica. Come altro mai ci potremmo figurare le rap¬ 
presentanze dei sindacati elevate a organo politico dello stato, 
se non come un consesso amministrativo e burocratico? Il 
carattere statale, cioè universale per eccellenza, della sintesi 
politica, degradato a espressione generale degl’ interessi eco¬ 
nomici, nella loro stessa sfera, si confonde con quello della 
burocrazia, che è appunto l’organo imparziale che amministra 
i generali interessi del paese. La grande novità del tecnicismo 
politico d’importazione socialista non è che un regresso verso 
la posizione della monarchia amministrativa, che il liberalismo 
aveva con grande sforzo scalzato, creando uno stato politico 
al di sopra della sfera dell’ordinaria amministrazione. 

L’ideale burocratico del socialismo attraversa tutti i gradi 
della gerarchia sociale e tende a trasformare ogni individuo 
in un impiegato. Infatti, un altro dei canoni più funesti del 
materialismo storico è quello che fa dell’ individuo un mero 
prodotto impersonale dell’ambiente sociale e che si traduce 
nel corollario pratico, che, poiché tutto è dovuto alla società, 
tutto debba esserle anche attribuito in diritto, e che pertanto 





412 


LIBERALISMO E SOCIALISMO 


1 individuo non possa essere se non il gestore e l’ammini¬ 
stratore di un interesse non proprio, ma comune. 

È qui che emerge l’antitesi più completa tra l’individua¬ 
lismo liberale e il socialismo, che nella democrazia era in 
qualche modo dissimulata e latente. Per il liberalismo, questa 
spossessione dell’ individuo è non solo un’ ingiustizia, ma 
anche un errore, anzi una serie di errori, perchè disconosce 
quel che vi è di spirituale e autonomo nella formazione di 
esso, toglie valore alle associazioni volontarie degli individui, 
che pur sono l’opera grandiosa del socialismo e la dimostra¬ 
zione perentoria della capacità individuale a reagire sull’am¬ 
biente; e infine minaccia di abbassare il tono della vita 
sociale, togliendole la coscienza, e quindi mediatamente atte¬ 
nuando l’attività, del suo principale motore di progresso. 
Senza volere affatto negare l’utilità dell’ impiegato nelle sue 
mansioni, bisogna pur convenire che l’estensione delle qua¬ 
lità mentali e delle forme di attività che caratterizzano 
l’impiegato nelle funzioni meno appropriate ad esso, e che 
richiedono spirito d’iniziativa e di responsabilità personale; 
operosità energica e capacità di percezione, che potremmo 
dire politica, è destinata a deprimere tutte le energie fattive 
della società. 

Di fronte a questo assorbimento dell’individuo nell’am¬ 
biente, il liberalismo propugna l’opposto indirizzo della libe¬ 
razione dell’ individuo per mezzo della società. Esso riconosce 
che l’ambiente sociale ha assai spesso un’efficacia determi¬ 
nante e opprimente sulla personalità umana; ma, lungi dal- 
relevare questo fatto a legge di natura, e dal tentare per 
conseguenza di alleviare l’oppressione degli uni con quella 
degli altri, esso vi ravvisa una immaturità della coscienza so¬ 
ciale, ouindi ne trae uno sorane a volgere le forze già libere 
della società a un’opera di emancipazione di tutte le altre. 
E la giusta valutazione della parte più negativa dell’azione 
sociale dell’ individuo consente anche di apprezzarne più ade¬ 
guatamente la parte positiva, cioè l’importanza della coope¬ 
razione sociale nel più largo senso per l’espansione e la 
moltiplicazione delle forze degli individui. È qui la funzione 
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veramente liberale della società, di cui la stessa prassi socia¬ 
lista ci dà esempi luminosi, mentre la fallace ideologia non 
riesce a porre in evidenza che una funzione brutalmente 
schiavista, a cui vorrebbe mutare l’indirizzo e il bersaglio, 
ma non già la sostanza. 

In rapporto a questo problema, la formula liberale po¬ 
trebbe essere espressa così: attraverso il socialismo, verso 
un individualismo superiore. Il che vuol dire: fare della 
società un mezzo di riscatto e di sviluppo individuale; fare 
che l’individuo assorba, come un centro organico vivente, 
quanto più può del mondo in cui vive e di cui vive, e che 
lo liberi e spiritualizzi con sè. 

Infine, per limitarci ai punti essenziali della critica libe¬ 
rale al materialismo storico, nel ripudio, a cui testé accen¬ 
navamo, della concezione che fa della politica un mero ri¬ 
flesso dell’economia, non bisogna vedere la sostituzione di 
un particolarismo al posto di un altro, il trionfo di un 
tecnicismo politico in luogo di un tecnicismo economico. Il 
torto del materialismo storico è stato di avere disconosciuto 
non soltanto il valore della politica come una realtà autonoma, 
ma anche il valore di tutti gli altri fattori della vita sociale 
che, con importanza non minore dei fattori economici, con¬ 
fluiscono nella sintesi politica. Questa esprime un’attività 
storicizzata, dove tutte le determinazioni dello spirito sonò 
presenti: gl'interessi, le opinioni, i convincimenti, le cre¬ 
denze, le valutazioni morali. 11 materialismo invece ha voluto 
ridurre tutti questi elementi a un solo; e la riduzione doveva 
necessariamente significare mutilazione di molti valori, per¬ 
vertimento di altri, incomprensione del loro complesso gioco 
nella vita della società. 

Credere di possedere, con gli interessi economici, la chiave 
d> volta di tutti i raoporti umani sanifica esporsi alle più 
gravi disillusioni. Disconoscere l’importanza dei convinci¬ 
menti morali degli individui è non soltanto segno di bassezza 
morale, ma anche d’incapacità politica, non perchè la politica 
sia moralità, ma perchè essa ha per oggetti e protagonisti' 
uomini interi, nei quali la voce della coscienza morale è una 
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vera forza. E perfino i pregiudizi, gli errori, le vanità hanno 
il loro peso proprio nel risultato totale, e il politico ha l’ob¬ 
bligo di tenerne conto; altrimenti i più belli e architettonici 
disegni ch’egli possa concepire sono inutilizzabili nella pratica. 

L’intuizione della lotta di classe nel materialismo storico 
ha il vizio di essere troppo monocorde. Essa è una sempli¬ 
ficazione per uso di laboratorio scientifico, come 1’ homo occo- 
nomicus suo antenato; ma non ha per protagonisti uomini 
vivi, non si adegua alla inesauribile complicazione dei lap- 
porti umani. Nella realtà, lo svolgimento lineare della lotta 
è deviato da innumerevoli circostanze che trasformano l'ori¬ 
ginario impulso economico; e la struttura stessa dei prota¬ 
gonisti— le classi — è tutt’altro che rigida e fissa, ma, sotto 
l’azione dei più disparati fattori, si dà un continuo farsi e 
disfarsi di formazioni sociali, un differenziarsi e un fondersi 
di classi, a cui il nudo schematismo economico si palesa ina¬ 
deguato. 

Invece il liberalismo, in quanto non muove da schemi, 
ma dalla considerazione della personalità umana nella pie¬ 
nezza delle sue determinazioni spirituali, ha le migliori atti¬ 
tudini a intendere il complesso gioco dei fattori psicologici 
e morali da cui si individua la sintesi politica. Esso ha quella 
specie di tatto o di fiuto, che a volte può degenerare anche 
in politicantismo ed in opportunismo, ma che nelle sue 
manifestazioni più elevate è schietta sensibilità politica, e 
serve a cogliere quel che vi è di umano — di forza e di debo¬ 
lezza umana, di ragionevolezza e di passionalità, d’interesse 
e di moralità — nei rapporti dei governanti e dei gover¬ 
nati; per volgere poi quest’esperienza al fine di un elevamento 
della convivenza umana. 


3. La prassi liberale del socialismo. — Ma, ricono¬ 
sciute le deficienze politiche del materialismo storico, bisogna 
anche riconoscere che il socialismo, come forza effettuale 
di organizzazione della classe operaia non è tutto coinvolto 
nel giudizio negativo della sua dottrina, perchè l’opera sua 
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ha un significato che di gran lunga trascende quell’angusla 
ideologia. 

Stringendo insieme gli operai in vista delle contingenze 
della lotta di classe, il socialismo ha realizzato un valore 
spirituale permanente: ha elevato una massa di uomini, che 
aveva trovato in una condizione di servile abbrutimento, al 
livello umano degli avversari da combattere, ha eccitato in 
essa un sentimento di dignità e di autonomia, ha favorito il 
suo intimo processo di differenziamento. Gran parte di ciò 
che conta oggi un operaio, come uomo e non solo come 
macchina o merce, è dovuta al socialismo, che ci si presenta, 
così, come il più grande movimento di emancipazione umana 
dei tempi nostri, dopo la rivoluzione francese. Se ricordiamo 
con quanta grettezza e durezza spietata i liberali della prima 
metà dell’8oo abbiano considerato l’assillante problema so¬ 
ciale dei loro tempi, appare innegabile che il socialismo, con 
tutte le manchevolezze della sua ideologia, abbia costituito un 
immenso progresso sull’ individualismo preesistente, e giu¬ 
stificabile, da un punto di vista storico, che abbia cercato di 
sommergerlo sotto la sua ondata sociale. 

Anzi, la strettezza mentale del suo programma è stata 
il mezzo efficace per esercitare un’azione tanto più energica 
quanto più limitata. Agli uomini che il lavoro servile e 
l’estrema miseria avevano gettato in una stupida prostra¬ 
zione, esso si è rivolto con la convinzione di chi sa che un 
minimo di benessere economico è necessario ad eccitare ogni 
più alto moto di umanità. La predicazione economica del 
socialismo è stata la prima voce dello spirito in un mondo 
materializzato. L’elevazione dei salari, la riduzione delle ore 
di lavoro e generalmente le condizioni più umane del regime 
di fabbrica, che ne sono state l’effetto immediato, hanno co¬ 
stituito non soltanto un miglioramento economico, ma anche 
un tramite di civiltà, di cultura, di vita morale. L’operaio che 
prima si confondeva con la merce-lavoro e che si vendeva 
con essa, ha potuto distinguersene e diventare un libero ven¬ 
ditore della sua opera; e da questo distacco ha cominciato 
a formarsi la sua personalità, come una realtà autonoma, 
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sottratta al mercato degli oggetti e capace d’intendere il 
proprio destino morale. Quindi, lo stesso lavoro, che era il 
segno tangibile, e quasi il marchio della sua schiavitù, è 
stato riabilitato, come un mezzo di riscatto. 

Con l’associazione, l’operaio ha realizzato non soltanto 
questi vantaggi individuali, ma ha imparato anche a colti¬ 
vare uno spirito di socievolezza, che doveva accrescere i 
primi guadagni. Se anche all' inizio l’irreggimentazione dei 
più è stata coattiva e violenta, per effetto della prepotenza 
dei pochi che vedevano più lontano e sferzavano la pigrizia 
delle masse, v’ è stato qui l’esempio tipico di una costrizione 
alla libertà, di un richiamo energico a tutti quelli che non 
erano più in grado di sentire che la sferza, al dovere di farsi 
uomini. E la prima spinta è stata efficace; in seguito poi la 
diretta espeiienza dei beni che l’associazione offriva il modo 
di conquistare, ha dato la forza della persuasione e del con¬ 
senso al vincolo comune e ha conferito un tono più elevato 
all’opera di propaganda e di proselitismo. Le associazioni 
operaie sono andate diventando delle associazioni sempre più 
libere: non soltanto lo sviluppo della loro forza organizza¬ 
trice, ma anche l’accrescimento della loro interna libertà, 
è stato il segno del loro progresso, attestando una reale 
emancipazione delle coscienze. 

Il valore di queste associazioni va considerato, oltre che 
in rapporto alle forze esterne e contrastanti delle organiz¬ 
zazioni padronali, che esse sono riuscite a controbilanciare, 
pareggiando così le condizioni dei contraenti nel mercato del 
lavoro, anche in rapporto alle interne relazioni dei loro mem¬ 
bri. Gli operai che della vita sociale non conoscevano che i 
duri vincoli di dipendenza, hanno imparato a trattare da 
uomini con altri uomini, sul piede di eguaglianza; quindi a 
discutere, a polemizzare, a fare opera di persuasione e di 
critica; hanno visto formarsi nel loro seno delle correnti 
ideali, lottanti per il predominio, per conseguenza emergere 
delle capacità sintetiche, dei temperamenti politici di uomini 
di governo. Guardata dal di fuori come strumento della lotta' 
economica, l’associazione operaia s’irrigidisce in qualche cosa 
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di angusto e di mutilo; guardata invece nel suo interno, è 
tutto un mondo umano in fermentazione, è un piccolo orga¬ 
nismo politico completo, dove i fattori economici s’intrec¬ 
ciano con tutti gli altri momenti della vita psicologica; dove 
le capacità direttive si esercitano su di una ricca varietà di 
atteggiamenti umani. 

Vi sono così dei motivi liberali e democratici di grande 
importanza nella prassi socialista. E come potrebbe essere 
altrimenti, una volta che il socialismo è nato con la libertà, 
si è svolto dalla crisi del liberalismo e si è adattato alle forme 
di vita dello stato e della politica liberale? Le necessità della 
convivenza hanno un'efficacia pedagogica che vince il rigore 
e l’intransigenza di qualunque dottrina. Col fatto stesso che 
il socialismo reclamava libertà per le sue organizzazioni, 
doveva in qualche modo sottostare alla legge della libertà; e 
col fatto stesso che esso entrava in rapporto con altre cor¬ 
renti politiche e sociali, nell’ àmbito di un medesimo stato, 
doveva anche sottostare al gioco delle competizioni politiche, 
al quale poteva addestrarlo, più che il suo astratto schema¬ 
tismo dottrinale, l’esperienza già matura e scaltrita del libe¬ 
ralismo. È stata una scuola d’inestimabile pregio per il gio¬ 
vane partito socialista; una scuola di vita nel più alto senso 
della parola, che gli ha dato il senso politico del realizzabile e 
del chimerico, di ciò che è parziale e di ciò che è totale, di 
ciò che è amministrazione e di ciò che è governo. Il socia¬ 
lismo ha cominciato ad imparare la sterilità della violenza, 
l’impoitanza del consenso e dei fattori morali in genere nel 
governo degli uomini; l’innovazione profonda che subiscono 
gli interessi strettamente economici quando sono portati al 
foco dell’attività politica. Esso ha guadagnato in capacità 
di penetrazione e di sintesi psicologica tutto ciò che perdeva 
in rigore formale di dottrina. 

D’altra parte poi, l’esperienza socialista è stata essa pure 
di grandissimo momento per il liberalismo. Questo ha po¬ 
tuto constatare che il problema della libertà non si compen¬ 
diava in un’astratta dichiarazione dei diritti, lasciando, di 
fatto, ai più forti l’opportunità di far valere i propri a 
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detrimento di quelli dei più deboli; ma che bisognava inte¬ 
grare la dichiarazione con la sanzione pratica e coi mezzi 
di far valere quei diritti per tutti. Un tale compito implica 
che il rispetto formale della libertà degli individui sia talvolta 
subordinato alla valutazione del contenuto effettivo di quella 
libertà, e sia del tutto negato quando l’esame rivela in esso 
un mezzo di oppressione. Tale è, per eccellenza, il caso della 
libertà del contratto di lavoro, che è servito a imprenditori 
poco scrupolosi per coprire con una veste liberale una politica 
schiavista. 

Seguendo nel suo sviluppo l’azione del socialismo per 
il miglioramento dei salari e delle condizioni operaie in 
genere, il liberalismo ha avuto agio di osservare come fossero 
infondate le preoccupazioni con cui i ceti padronali giustifica¬ 
vano la loro accanita resistenza. Lungi dal distruggere i pro¬ 
fitti e il capitale, quei miglioramenti, elevando l’abilità della 
mano d’opera, divenivano un mezzo di progresso industriale 
e quindi di benessere per tutte le classi. Questa constatazione 
mutava radicalmente l’orientamento della politica liberale in 
rapporto al problema sociale. Mentre prima si vedeva in esso 
un problema strettamente economico, e al non-intervento 
dello stalo si attribuiva il valore di un passivo disinteressa¬ 
mento; ora invece si comincia a intendere che vi è una politica 
dei salari, o che, in altri termini, l’elemento economico è 
anche qui fuso in una sintesi più comprensiva, dove i fattori 
morali della produzione hanno una importanza preponderante. 
L’elevazione dell’uomo nell’operaio è infatti non soltanto un 
guadagno per la società in genere, come congregazione di 
uomini, ma un guadagno anche per la società economica in 
particolare, come organizzazione di forze rivolte alla produ¬ 
zione della ricchezza. 

E infine, nelle associazioni operaie, sorte dalla spontanea 
attività degli interessati e governanti da sè, il liberalismo 
ha visto, in atto, quelle formazioni autonome in cui esso 
riconosce l’efficacia creativa della libertà individuale e in¬ 
sieme il miglior presidio della libertà collettiva contro ogni 
forma di tirannide governativa. Certo, questo riconoscimento 
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non è privo di molte riserve, che non c’ indugiamo a esporre 
qui ancora una volta, perchè hanno tutte la loro ragione nella 
persistenza della mentalità del materialismo storico che in¬ 
forma quelle associazioni; ma insieme con le riserve esso 
esprime la speranza che lo spirito di libertà che vi è imma¬ 
nente possa trionfare di tutto ciò che ancora lo aggrava. 





Capitolo IV 


STATO E CHIESA 


i. Liberalismo e confessioni religiose. — Per stu¬ 
diare il problema dei rapporti tra lo Stato e la Chiesa secondo 
il liberalismo, bisogna cominciare col distinguere i paesi pro¬ 
testanti dai cattolici. 

Per i popoli germanici, la grande conseguenza della 
Riforma è stata di rompere l'unità spirituale e politica 
dell' Impero e di creare una pluralità di stati particolari e 
autonomi. Tuttavia questo frazionamento ha, in un primo 
tempo, favorito la composizione dei secolari dissidii tra lo 
Stato e la Chiesa, poiché l’Impero era, sì, cattolico, ma aveva 
in questa stessa cattolicità una invincibile rivale nella Chiesa 
romana, a sua volta organizzata statalmente; mentre i nuovi 
stati germanici conquistavano con la pace di Augusta il 
diritto di disciplinare sovranamente le confessioni religiose 
nei rispettivi territori. E la tendenza all’unificazione della 
Chiesa con lo Stato si è propagata in tutti i paesi della 
Riforma: non soltanto là dove Io spirito riformatore era più 
tenue, come nell’ Inghilterra dei Tudors, ma anche dov’era 
più energico, come nella Ginevra di Calvino. 

Però, se per questo riguardo la Riforma è stata uno dei 
più validi coefficienti dell’assolutismo monarchico dell’età 
moderna, per altra via essa portava in sé l’antidoto contro 
l'asservimento della coscienza religiosa allo stato. Illiberale 
e teocratica nelle sue manifestazioni, essa era tuttavia nata 
da un atto di libertà e con un invincibile amore del libero 
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esame. Quindi, dovunque si propagava, essa si moltiplicava, 
per una specie di germinazione spontanea, in numerose sètte, 
la cui contemporanea presenza entro un medesimo stato rea¬ 
giva contro la opposta tendenza all’unificazione politico-reli¬ 
giosa e implicava di fatto, se pur in contrasto con le formule 
dottrinali, una dissociazione della Chiesa dallo Stato. 

Inoltre la Riforma, sorta da un sentimento profondo di 
religiosità, doveva perciò stesso ripugnare, nel suo intimo, 
al mortificante servilismo della religione di stato. Un par¬ 
lamento o un monarca, che impongono coattivamente una 
dottrina religiosa e un culto, ne corrompono il significato 
c l’efficacia spirituale, degradando il mistico amore del divino 
a un mezzo di politica mondana. Il sentimento, la fede, non 
si comandano : ciò che lo Stato può ottenere dagl’ individui 
è una conformità esteriore di atti e una adesione ipocrita, 
che non soltanto sono destituite d’ogni valore religioso, ma 
hanno un’ influenza deleteria anche sul carattere dei cittadini. 
Si spiega così, che la coscienza dei riformati si ribelli contro 
la religione di Stato, che la Riforma stessa aveva in un 
primo tempo posto in essere, e rivendichi la libertà della 
propria fede. La lotta dei puritani inglesi contro il legalismo 
farisaico degli articoli di fede imposti dal Libro di preghiere 
si origina appunto, da un raccolto fervore di religiosità. 

Concorrono dunque, a ridistinguere ciò ch’era stato con¬ 
fuso, gli stessi protagonisti del passato e rinascente conflitto : 
da una parte lo Stato, in presenza di confessioni diverse, è 
costretto a separare grado a grado il suo interesse da quello 
di una setta ad esclusione delle altre, per non trovarsele di 
fronte ostili, e per non subire il peggioramento della crisi 
religiosa in una crisi politica; d’altra parte, le sètte stesse 
rifiutano la protezione statale, che compromette ogni sponta¬ 
neità e fervore di consenso alla loro opera di propaganda e 
di proselitismo. ' 

Il principio della libertà religiosa, conseguenza mediata 
e più duratura della Riforma, ha pertanto la sua pratica 
esplicazione nella politica che tende a separare la Chiesa dallo 
Stato e che trova fautori egualmente negli ambienti laici e 
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religiosi dei paesi protestanti. Il senso e i limiti di questo 
separatismo saranno chiariti in seguito; giova ad ogni modo 
avvertire che, data la genesi di esso, esula dal suo concetto 
quello spirito d’irreligiosità e di scetticismo che spesso ca¬ 
ratterizza la politica separatistica dei paesi cattolici. Tra i 
popoli riformati, lo Stato e la Chiesa si sono andati organiz¬ 
zando attraverso un medesimo processo di emancipazione 
delle coscienze, e la distinzione che a un certo punto biforca 
(o comincia a biforcare, perchè il termine finale è ancora 
lontano) quel processo storico, non toglie, anzi postula, che 
i due rami dell’ identica corrente rifluiscano nell’unità, che è 
per l’appunto l’individuo: solo la spontaneità della coscienza 
individuale può comporre il dissidio tra la realtà terrena e 
la prospettiva celeste della vita spirituale. Fuori di questa 
libera soluzione, non ci può essere che o uno Stato che op¬ 
prime una Chiesa, o una Chiesa che opprime uno Stato, 
senza che tuttavia l’uno riesca a schiacciar l’altra, perchè 
Timo e l’altra hanno radici egualmente eterne nello spirito 
deH’uomo. Ovvero, Chiesa e Stato si uniscono insieme per 
opprimere l’individuo, e allora il comune trionfo non fa che 
inaridire la fonte stessa da cui ambedue si alimentano: i 
periodi di dominio teocratico sono quelli in cui tutta la civiltà 
è stagnante, quindi anche lo Stato è come pietrificato nello 
sforzo di opprimere gl’ individui. * 

Nei paesi cattolici, durante la formazione delle monarchie 
moderne, è dato osservare uno sforzo di unificazione politico- 
re'igiosa analogo a quello delle monarchie riformate. Gli 
articoli della Chiesa gallicana, e più tardi il febronianismo 
(o giuseppismo) in Austria, sono schiette affermazioni della 
sovranità dello stato in materia di culto e tentativi di distac¬ 
care. n"r quel ch’era possibile, le chiese nazionali da Roma. 
Qui però l’assolutismo monarchico non incontrava, a diffe¬ 
renza dei paesi protestanti, un’energica resistenza nel senti¬ 
mento religioso del popolo, per il fatto stesso che lo spirito 
autoritario della Controriforma lo aveva inaridito alle fonti, 
e le classi colte, imbevute di razionalismo deistico o ateo, 
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parteggiavano per le riforme ecclesiastiche, in odio al cleri¬ 
calismo più che per amore della religione. 

Ma quel compito vitale di difesa della coscienza degli 
individui dall’oppressione statale, che il sentimento religioso 
era incapace di assumere nei paesi cattolici, è stato assunto 
invece dalla Chiesa romana, che pertanto ha esercitato, mal¬ 
grado ogni suo sottinteso teocratico, una grande funzione 
liberale nella società moderna. È stata una provvidenziale 
legge di compensazione che, dove gl’ individui erano meno 
agguerriti contro lo Stato, ha dato ad essi, come presidio 
della loro fede, una Chiesa che. a differenza da quelle ri¬ 
formate, rivendicava una piena indipendenza dallo Stato ed 
aveva una propria organizzazione autonoma, capace di rin¬ 
tuzzare le pretese dell’assolutismo monarchico. 

La lotta tra Stato e Chiesa, che si riaccende nell’età mo¬ 
derna, forma pertanto uno degli episodi più salienti nella 
storia del liberalismo. E il significato liberale più profondo 
non appartiene, nè alla politica dello Stato che rivendica la 
propria libertà dalla Chiesa e che anzi pretende di assog¬ 
gettarla, nè alla politica della Chiesa che vuol liberarsi 
dall’ ingerenza statale (ciascuna di queste libertà ha infatti, 
come sappiamo, un’opposta faccia servile), ma appartiene 
al loro stesso conflitto, che elide molte delle rispettive pretese, 
e rende possibile, così, il libero svolgimento della coscienza 
degl’individui. 

Ma, col fatto stesso che il soccorso contro l’eccessiva inva¬ 
denza statale veniva agl’ individui dall’alto e dal di fuori, 
e che la Chiesa che l’offriva era già per sè un organismo 
politico compiuto, il provvido urto delle due potenze assu¬ 
meva il carattere e il significato di un conflitto di forze tra¬ 
scendenti, di cui gl’ individui apparivano spettatori piuttosto 
che protagonisti. Ciò doveva fatalmente indurli nell illusione 
che le loro sorti fossero affidate a tutt altri che a sè, che la 
propria salvezza consistesse nel parteggiare per 1 uno o pei 
l’altro contendente, e nel vederne un solo trionfatore del 
torneo; mentre, nel tempo stesso, esteriorizzando ii loro 
dramma, ne allontanava la soluzione, che solo nell’intimità 
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della coscienza è possibile. Si son visti, così, i fautori dello 
Stato, in nome dei diritti della ragione e della libertà, muo¬ 
vere guerra alla Chiesa, che, pure, organizzava una prov¬ 
vida difesa contro l'immenso accentramento di potere sta¬ 
tale, che avrebbe soffocato libertà e ragione. Il trionfo della 
loro idolatria sarebbe stato l’incontrastato dominio di quella 
forza mostruosa di cui la Convenzione ha dato uno spaven 
tevole, ma fortunatamente effimero saggio, per cui lo Stato 
secondo ragione divorava i suoi stessi figli. E d’altra parte, i 
fautori della Chiesa, in nome della libertà di Roma, avrebbero 
col loro trionfo riveduto i roghi dell’ Inquisizione. Ma per 
nona sorte, l’economia della ragione storica ha ripartito 
con equità le opposte illusioni ghibelline e guelfe, in modo 
che queste si sono reciprocamente tenute in iscacco, col 
risultato d’impedire una funesta riunione di poteri. 


2. La chiesa cattolica e la libertà. _ A precludere 
al liberalismo una esatta percezione dell’ importanza positiva 
della lotta tra Stato e Chiesa nell’interesse della libertà, ha 
contribuito, da una parte, una soverchia fiducia nello Stato, 
per il fatto stesso che, essendo opera sua, gli era intimo é 
familiare: dall’altra parte una soverchia prevenzione contro 
la Chiesa, in quanto questa s’ispirava, nella sua azione, a 
principi! manifestamente illiberali. Pochi hanno inteso che. 
anche di fronte allo stato razionale e liberale, ogni compito 
critico e limitativo della ragione non fosse esaurito, anzi si 
rendesse più necessario. Il primo insegnamento del moderno 
razionalismo è che la ragione deve cominciare col diffidare 
di se stessa e col sottoporre a un rigoroso controllo l’opera 
propria. Nell’ordine politico, questo vuol dire che la razio¬ 
nalità dello stato liberale non sta nell’estensione illimitata del 
suo dominio, ma nella capacità d’imporsi dei limiti, e d’im¬ 
pedire che il dominio della pura ragione si converta nell’op- 
posto dominio del domma e che il trionfo di una verità non 

chiuda la via a quel faticoso processo per cui la verità stessa 
si raggiunge. 
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Questo monito non sempre i liberali (e tanto meno i de¬ 
mocratici!) hanno saputo aver presente nei rapporti con la 
Chiesa, alla quale hanno a volte preteso negare il diritto di 
libera cittadinanza nello Stato, senza accorgersi che cosi 
peggioravano il loro liberalismo in una forma di assolutismo 
dommatico. 

Ora, non c’ è dubbio che la Chiesa stessa abbia dato occa¬ 
sione, col suo atteggiamento reazionario, a questa recrude¬ 
scenza di spirito anticlericale, che ha turbato la politica dei 
liberali in molti paesi cattolici. Le particolari condizioni della 
Santa Sede, nel periodo dell’unificazione italiana, hanno ag¬ 
gravato, con manifestazioni contingenti di animosità e di 1 an¬ 
cori, l'opposizione della Chiesa cattolica contro il liberalismo. 
Questa opposizione ha, tuttavia, nella sua linea fondamentale, 
una ragione permanente, al di sopra di ogni temporanea con¬ 
tingenza: che sta nella stessa struttura autoritaria della 
Chiesa, per il fatto che si ritiene investita del potere dall’alto; 
nella sua dottrina del peccato, della redenzione, della grazia, 
che implica un decadimento della libertà e della ragione 
umana e un bisogno di trascendente soccorso; nella funzione 
che essa si attribuisce, di mistica mediatrice tra l’uomo e Dio; 
mentre il liberalismo assume la piena capacità dell'uomo ad 
attingere, senza alcun intermediario e soltanto con le proprie 
forze, tutti i valori della vita spirituale. 

E se noi vogliamo renderci conto della distanza che se¬ 
para la Chiesa cattolica dal liberalismo moderno, possiamo 
prendere come termine di confronto, invece del Sillabo, dove 
quella distanza risulta accresciuta da occasionali contingenze 
storiche, un documento molto più temperato, che rappresenta 
il limite delle concessioni che la Chiesa del secolo XIX ha 
giudicato di poter fare, dal proprio punto di vista, al contem¬ 
poraneo liberalismo: 1 ’ Enciclica Libertas di Leone XIII. 

Quivi la libertà è chiamata dono nobilissimo di natura 
e proprio unicamente degli esseri ragionevoli, che conferisce 
all’uomo la dignità di avere intera padronanza delle proprie 
azioni. E la sua razionalità consiste in ciò, che la ragione 
umana scopre la contingenza di tutti e dei singoli beni che ci 
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circondano, e pertanto, escludendo la necessità di abbracciarli 
determinatamente, lascia libera la volontà di scegliere quello 
che le aggrada. 

Dunque, la ragione interviene non già per sanzionare 
la libertà come un valore spirituale (contrariamente a quel 
che parrebbe dalle prime linee) c per intrinsecarsi con essa, 
ma per dichiararne la contingenza. E l’Enciclica stessa si 
dà cura di accentuare questo primo distacco dal liberalismo 
moderno, sviluppando tutta una serie di antitesi puntuali. 
La dottrina liberale, essa dice, pretende che nella vita pratica 
non vi sia un potere divino a cui debba obbedirsi, ma che 
ognuno sia legge a sè stesso e faccia sè medesimo principio 
supremo e fonte e criterio della verità. Donde nasce quella 
filosofia morale che chiamano indipendente e che sottraendo, 
sotto colore di libertà, la volontà umana all’osservanza dei 
divini precetti, suol dare agli uomini una licenza sconfinata. 
Poichà, stabilita la massima che l’uomo non ha « supcriore », 
segue che la convivenza naturale e civile non tragga origine 
da un principio esterno e superiore all’uomo, ma dal libero 
volere di ciascuno; cioè che il potere pubblico emani, come 
da fonte primaria, dal popolo; e che, come ad ognuno è unica 
guida e norma della vita privata l’individuale ragione, così 
della pubblica vita debba essere a tutti la ragione di tutti. 

E pei mostrare, comparativamente, le opposte conse¬ 
guenze che derivano dalle due concezioni, 1’ Enciclica enu¬ 


mera le così dette libertà moderne, pronunciando su ciascuna 
di esse il suo giudizio e la sua interpretazione. 

V è in primo luogo, la libertà di culto, la quale ha questo 
significato, che ciascuno sia libero di professare la religione 
che gli piace, o anche di non professarne alcuna. Così « la¬ 
sciando all’uomo di poter professare qualunque religione, gli 
si concede di potere impunemente dimenticare o snaturare 
a suo piacere un dovere per tutti santissimo, e quindi di 
portarsi al male, volgendo le spalle al sommo e immutabile 
bene: ciò che non è libertà, ma licenza e servaggio di un 
animo avvilito nella colpa ». Ragione e giustizia condannano 
lo stato ateo, o, che è lo stesso, indifferente verso i vari culti 
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e ad ognuno di essi largo dei medesimi diritti : » posto dunque 
che una religione va professata dallo Stato, quella va profes¬ 
sata che è unicamente vera, e che, per le note di verità che 
evidentemente la suggellano, non è diffìcile a riconoscersi, 
massime nei paesi cattolici ». Qui, anche a prescindere dalla 
debolezza e dall’ambiguità dell’argomentazione, la conse¬ 
guenza pratica è, che la libertà di culto spetti unicamente al 
culto cattolico. 

Quanto alla libertà di parola e di stampa, 1’ Enciclica 
riconosce che, se non sia debitamente temperata e oltrepassi 
i limiti e la natura, non possa essere un diritto. Le cose vere 
e oneste hanno diritto, salve le regole della prudenza, di essere 
Liberamente propagate e di divenire, il più che possibile, co¬ 
mune retaggio; ma gli errori, peste della mente, i vizi, con¬ 
tagio del cuore e dei costumi, è giusto che dalla pubblica 
autorità siano diligentemente repressi, per impedire che non 
si dilatino a danno comune. 

Ma chi può disccrnere il vero e l’onesto dal falso e dal 
vizioso? Evidentemente, la Chiesa; quindi la libertà di parola 
c di stampa vale, come la precedente, solo nell’ àmbito della 
Chiesa. 

Un giudizio non dissimile, continua 1’ Enciclica, va fatto 
di quella che chiamano libertà d’insegnamento. Gesù ha detto 
che solo la verità ci fa liberi, e poiché la Chiesa è depo¬ 
sitaria della verità, è libero solo quell’ insegnamento che è 
conforme ai precetti della Chiesa; per conseguenza, ogni altro 
che sia difforme da essi, dovrebb’essere vietato. 

Ora, senza bisogno di continuare questa rassegna, ri¬ 
sulta già chiaro che la libertà che la Chiesa attribuisce a 
sé stessa si risolve, nei riguardi degl’ individui, in una ser¬ 
vitù; e che se l’esposta dottrina potesse ricevere una san¬ 
zione statale — nell’ ipotesi dell’unione o dell’accordo tra 
lo Stato e la Chiesa, a cui l’Enciclica tuttora aderisce — 
implicherebbe la più mortificante oppressione della coscienza 
umana. 

Ma i liberali che, in nome di una concezione più elevata 
della libertà, vorrebbero impedire alla Chiesa di professare 
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questo insegnamento e sottoporlo a un controllo statale, come 
nei vagheggiamenti di una nuova riforma del cattohn'smo, 
discendono, nell atto stesso, al livello della concezione avver¬ 
saria, convertendo il proprio liberalismo in un domina non 
meno intollerabile e oppressivo. 

Invece, la vera superiorità della dottrina liberale si ma¬ 
nifesta col dare libera cittadinanza anche all'opposizione più 
illiberale, in base al profondo convincimento, che non solo 
essa non può prevalere contro le attività razionali e libere 
dello spirito, ma che, al contatto di queste, anch’essa può 
svolgersi ed elevarsi. 

Con la libertà della Chiesa nel suo insegnamento e nel 
suo ministero, la servitù del fedele di fronte al domma, che 
sarebbe intollerabile e degradante in un regime teocratico o 
comunque coercitivo, è riscattata e reintegrata nella vita dello 
spirito, per il fatto stesso che è voluta per libera elezione 
e con spontaneo ossequio. E, ricondotte così all’ intimità della 
coscienza, tutte le pratiche e le dottrine religiose acquistano 
una nobiltà e una purezza, di cui ogni forma di coazione 
invece le spoglia. In uno stato libero, come hanno bene avver¬ 
tito i liberali più consapevoli, valori positivi del cristianesimo 
emergono spontaneamente; e, nell’ interesse stesso della con¬ 
vivenza politica, i costumi si fanno più miti, si diffonde un 
senso più benevolo di socialità, si rende più facile il compito 
dell’autorità e delle leggi. 

Uno dei doveri più certi, ammonisce 1’ Enciclica Liberlas, 
ò di rispettare l’autorità e di obbedire a leggi giuste, onde 
nella forza e vigilanza delle leggi trovino i cittadini riparo e 
tutela contro le violenze dei malvagi. La potestà legittima è da 
Dio, e chi resiste alla potestà resiste agli ordini di Dio; coi 
quali principii è molto nobilitata l’obbedienza, divenendo os¬ 
sequio a un’autorità giustissima e altissima. Però, soggiunge 
1 Enciclica, dove manca il diritto di comandare, allora il di¬ 
sobbedire agli uomini per obbedire a Dio diviene legge: per 
tal modo, chiusa la via ai governi tirannici, lo Stato non atti¬ 
rerà tutto a sè; il cittadino, la famiglia, ogni parte del con¬ 
sorzio, godranno con sicurezza, e la vera libertà, che consiste 
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nel poter vivere ciascuno secondo le leggi e la retta ragione, 
sarà patrimonio di tutti. Qui, come si vede, è adombrata la 
possibilità di un conflitto tra i poteri dello Stato e la Chiesa; 
ma tale conflitto non è di quelli che ostacolano la libertà, anzi 
di quelli che la promuovono, facilitando la derivazione di 
quella parte di autorità che può essere oppressiva per la co¬ 
scienza degli individui. E chi riflette sul carattere duramenle 
autoritario della odierna civiltà democratica, non può negare 
che la resistenza della Chiesa contro la « tirannide » statale, 
anche se è tutt’altro che liberale nel suo intimo motivo, rap¬ 
presenta di fatto un argine e una difesa della libertà. 

3 . Carattere e significato del separatismo —Questi 
ed altrettali valori liberali della religione sono dipendenti dalla 
concezione politica che, separando la Chiesa dallo Stato, la 
reintegra nell’autonomia della propria missione e le impe¬ 
disce di diventare strumento di dominio. Pertanto il separa¬ 
tismo forma una tesi schiettamente liberale, che ha avuto per 
fautori, nel corso della storia, quei cattolici che erano più 
convinti che il prestigio e l’efficacia della religione sono affi¬ 
dati all’ intimità della coscienza, e quei politici che erano più 
consapevoli che la libertà della Chiesa giova meglio di ogni 
autorità giurisdizionale e di ogni espediente concordatario a 
vivificare le fonti spirituali da cui si alimenta la vita stessa 
dello Stato. 

Noi abbiamo già fissato le linee essenziali del separati¬ 
smo, esaminando la concezione della Destra storica italiana, 
vogliamo ora completare e generalizzare la nostra indagine. 
Separazione è termine giuridico e politico; non filosofico, 
come falsamente è stato inteso da taluni. Essa non implica 
un dualismo tra anima e corpo, spirituale e temporale, divino 
e terreno: si separano due istituzioni storiche, non già due 
momenti di una dialettica spirituale. Quindi la separazione 
ha un carattere contingente e un valore approssimativo, es¬ 
sendo praticamente impossibile che due istituti, i quali hanno 
avuto, nel corso del loro svolgimento, contatti e interfe- 
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renze innumerevoli, si distinguano l'uno dall’altro con rigore 
formale. 

Il separatismo, nel suo limitato significato giuridico e po¬ 
litico. è un concetto limite, in virtù del quale si tende, per 
quanto è possibile, a sottrarre allo Stato ogni ingerenza in 
materia di culto e di dottrina ecclesiastica, e reciprocamente 
si esclude ogni concorso della Chiesa nell'adempimento di 
quei compiti che appartengono allo Stato, conforme al suo 
ordinamento interno. Con ciò la sovranità statale non è per 
nulla compromessa, perchè la libertà di cui la Chiesa viene 
a fruire non è che la libertà di diritto comune, nei limiti 
della legge dello Stato, di cui godono egualmente tutti gli 
individui e tutte le associazioni. 

Nè lo Stato si riduce in una condizione di agnosticismo, 
quasi che il suo non intervento nella determinazione del 
dornma e de! cullo dovesse significare rinunzia ad avere una 
propria dottrina. Certo, è innegabile che la concezione del 
separatismo, traversando, nel corso del suo svolgimento sto¬ 
rico, un mezzo intellettuale positivistico e agnostico, se n’ è 
lasciata spesso influenzare 1 . Ma è egualmente innegabile che 
essa ne sia in sostanza indipendente, e che possa e debba 
esserne dissociata. Lo Stato infatti, rinunziando a intervenire 
dottrinalmente in materia di confessioni religiose, afferma 
una propria dottrina: quella che si fonda sul riconoscimento 
che la coscienza individuale sia capace di elevarsi da sè a 
una intuizione religiosa della vita, e che solo nella sua sponta¬ 
neità ed autonomia si manifesti il senso del divino nella sua 
purezza. Troppo spesso si dimentica, quando si vuol cristal¬ 
lizzare la dottrina dello Stato liberale in un domma, che 
essa consiste invece nella libertà, e che quindi la sua fonte 
è nell’ individuo. Allo stesso titolo, allora, si dovrebbe di¬ 
chiarare lo Stato liberale agnostico in materia di economia, 
perchè lascia all’ iniziativa dell’attività privata la cura degl’ in¬ 
teressi economici; mentre anche qui l’apparente assenza dello 


1 Si ricordi, per esempio, la dottrina del Minghetti (v. le conclusioni 
della sua citata opera : Stalo e Chiesa). 
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Stato in realtà implica una presenza superiore, quella ap¬ 
punto che fa affidamento sulle forze dell’ individuo. Cosicché 
nell’uno e nell’altro caso, il limite all’azione dello Stato non è 
imposto da un principio estra o super-statale (ciò che sarebbe 
una prova di agnosticismo), ma da un principio interno allo 
Stato, che esso riconosce — in quanto è Stato liberale — come 
il suo principio generatore. 

E neppure si può chiamare Stato ateo, quello che, acco¬ 
gliendo sotto la sua legge comune tutti i culti, mostra di 
riconoscere che v’è in essi una superiore, parentela divina, 
malgrado le differenze dei nomi e delle forme. E siffatto rico¬ 
noscimento procede non già da una nuova form ila re’igiosa, 
più comprensiva delle altre, escogitata dallo Stato, ma uni¬ 
camente dal rispetto che esso ha per la coscienza degli 
individui. Posto infatti che solo le manifestazioni spontanea 
della coscienza possono avere un valore religioso, è posto 
anche il valore del differenziamento che la libera attività 
della coscienza pone necessariamente in essere. 

Una conciliazione — come quella che i fautori dcH’unione 
vagheggiano — tra la ragione e la fede, tra i doveri del citta¬ 
dino e del credente, non si raggiungerà mai sul terreno dei 
rapporti tra due istituzioni positive, come la Chiesa e lo 
Stato; essa non può essere che atto personale dell’ individuo. 
Soltanto nell’ intimità della coscienza ha una propria ragione 
vitale quella dialettica degli opposti valori, terreni e divini, 
razionali e mistici, che invano si vorrebbe trasferire nelle 
istituzioni storiche, le quali hanno un modo d’essere già fis¬ 
sato e in gran parte irrevocabile. Tutto quel che lo Stato 
e la Chiesa possono fare è di rimuovere ogni ostacolo e di 
agevolare il lavoro all' individuo, lasciandolo però arbitro 
del proprio destino. Ma, se essi pretendono d’imporgli una 
soluzione bell’e fatta, una concezione dottrinale del problema 
della sua vita interiore, lo degradano e nel tempo stesso 
pervertono la propria funzione. 

Per questo riguardo, la storica rivalità tra la Chiesa e 
lo Stato è, come dicevamo innanzi, una preziosa garenzia 
liberale, che preserva la coscienza dal pericolo di un troppo 
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gravoso accentramento di poteri. E il separatismo, innestan¬ 
dosi nel secolare conflitto, ne salva la ragione storica essen¬ 
ziale, ma nel tempo stesso si pone al di sopra dei singoli 
termini di esso, in quanto li subordina egualmente alle 
esigenze più profonde della vita e dello svolgimento dello 
spirito umano. 


; 


V. 
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Capitolo V 


LIBERTÀ e NAZIONE 

i. Le nazioni _Nel secolo XIX il liberalismo e il sen¬ 

timento nazionale 1 si sono sviluppati insieme e sorretti 1 uno 
con l’altro. La libertà è stata l'insegna non soltanto deile 
lotte per le rivendicazioni nazionali dei popoli non ancora 
unificati politicamente, ma ha ispirato anche alle nazioni già 
statalmente organizzate una politica internazionale favorevole 
a quelle rivendicazioni. 

Qual' è la causa di questo rapporto? Può sembrare 
strano, a prima vista, che la libertà, nel suo più stretto 
significato individualistico, com’ è intesa al principio del se¬ 
colo XIX, serva di base a un complesso di aspirazioni, il 
cui oggetto è una realtà organica, formatasi nel corso di una 
tradizione secolare. AH’ indomani della rivoluzione francese, 
quello stesso liberalismo che, in nome della Dichiarazione 
dei diritti, aveva preteso annullare tutte le tradizioni del pas¬ 
sato, a qual titolo poteva farsene interprete e campione? 
Sembrava più adatto a un tal compito lo spirito reazionario 
della Restaurazione, che si dichiarava appunto fautore di un 
ritorno al passato. 


1 Non diciamo il nazionalismo, perchè questo nome ha assunto in 
seguito un significato assai diverso ed anche opposto. Il Johannet, per 
segnalare questa differenza, sente il bisogno di coniare un nuovo termine, 
distinguendo i nationalitaires dai nationalistes (si veda Le principe des 
nationalités, Paris, 1918). 
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E in effetti, come si è già visto, un apprezzamento in 
senso reazionario della nazionalità è dato dal De Maistre, 
che la considera formata unicamente dal re e dall’aristocrazia, 
cioè da quegl’ istituti che hanno la loro radice in un remoto 
passato e che la rivoluzione liberale ha tentato di distruggere. 
Più larga e comprensiva, ma egualmente orientata verso la 
tradizione, è la concezione nazionale del romanticismo tede¬ 
sco, che tende a porre in evidenza tutti gli elementi storici 
costitutivi dello spirito di un popolo: la razza, la lingua, la 
religione, i costumi, le istituzioni, ed oppone questo com¬ 
plesso organico e animalo alle astratte convenzioni con cui 
il contrattualismo libeiale vorrebbe, da una massa disgregata 
di atomi, far risultare uno stato. 

Pure, quegli elementi storici, che il romanticismo si dà 
a ricercare e a vivificare con la sua passione erudita, benché 
siano immancabili in ogni nazione, non bastano da soli a 
costituirla. Come potrebbe un lontano passato sussistere per 
sè, senza qualcosa che dal presente lo attiri e lo richiami alla 
vita? Nazioni un tempo fiorenti sono state viste languire 
e deperire, anche persistendo tutte le condizioni elementari 
che le avevano posto in essere. Ridotta la forza delle tradi¬ 
zioni a un abitudine passiva, a un meccanismo, essa è sog¬ 
getta a quella dispersione continua che è inevitabile in un 
sistema meccanico, esposto a tutte le resistenze e agli attriti 
dell’ambiente. E, se pure è possibile che, sorretta da questa 
forza, un antica nazione sia capace di durare, come potrebbe 
invece costituirsi in un’unità vivente una nazione nuova, rac¬ 
cogliendo e fondendo insieme i molteplici elementi che preesi¬ 
stono nella sua natura e nella sua storia? L’unità implica 
un energia unificatrice, una capacità presente di possedere e 
di dominare il passato, senza di che non si danno che fram¬ 
menti e reminiscenze di vita nazionale, non già una nazione. 
L’errore del romanticismo reazionario è stato di aver creduto 
che la nazione tedesca potesse sussistere ancora solo in quanto 
e per quanto era già esistita un tempo, e di avere, anacroni¬ 
sticamente, preteso di risuscitare con la magia della cultura 
un mondo storico già oltrepassato. Esso serviva, tuttavia, 
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cosà facendo, la causa nazionale, ma col suo lavoro presente 
di cultura e non con ciò che formava l’immobile e pietrificato 
oggetto della sua contemplazione e della sua nostalgia. 

V’ è dunque nella nazione un’energia affermativa e sinte¬ 
tica, non dissimile da quella che, da diversi elementi psicolo¬ 
gici e da molteplici esperienze di vita, forma la personalità 
di un singolo individuo, in quanto il suo sviluppo è regolato 
da analoghe leggi e animato da analoghi impulsi. 

Ora. per mezzo di questa affinità, riappaiono nella genesi 
della nazione tutte le istanze liberali che lo spirito reazionario 
aveva voluto allontanare come incompatibili con essa. La 
nazione, non diversamente dall’ individuo, è creazione della 
libertà. L'esperienza statale dell’assolutismo sta a dimostrare, 
anche in confronto di essa, che la coazione non giova ad 
altro che a generare insofferenza e ribellione e a ritorcere 
contro lo stato oppressore il sentimento nazionale non meno 
che quello individuale. Nessuna aggregazione violenta di ter¬ 
ritorio straniero riesce a piegare e ad assorbire lo spirito 
del popolo che l’abita; ed anche quando l’opera di sopraffa¬ 
zione è più insidiosa, come quella dei rivoluzionari francesi, 
che tentano di rinnovare il programma dell’assolutismo con¬ 
quistando gli animi prima che i territori, finisce coll’ottenere 
un risultato opposto a quello che si prefiggeva: risuscita, sì 
le nazioni, ma contro la nazione sopraffattrice. Tutto ciò ri¬ 
vela, per contraccolpo, e fin dai principii dell’8oo, il carattere 
consensuale, spontaneo e autonomo dell’organismo nazionale. 
Ma si tratta di un consenso di natura particolare, ben di¬ 
verso da quello che, con un significato meramente giuridico 
e contrattuale, presiede alla formazione dello stato, secondo 
le dottrine giusnaturalistiche del secolo XVIII. Anzi, la vva 
percezione di questa differenza fa sì che, nella coscienza libe¬ 
rale, la nazione e lo stato si oppongano spesso l’una all’altro 
e che, a misura che il liberalismo progredisce dalla sua pri¬ 
mitiva fase atomistica verso una fase più organica, esso sia 
portato ad attribuire alla nazione quei caratteri e quei valori 
che vien sottraendo allo stato, divenuto incapace di sostenerli, 
perchè ridotto a una mera finzione giuridica. 
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Non mancano, certo, i tentativi d’interpretare il consenso 
nazionale nei termini del vecchio giusnaturalismo: ciò che 
costituisce l'errore perfettamente opposto a quello del roman¬ 
ticismo reazionario, perchè consiste in una valutazione unila¬ 
terale ed esclusiva della volontà, nella sua espressione imme¬ 
diata, a scapito della tradizione e della storia. È questo il 
caso dei così detti plebisciti, che non sono altro, in effetti, 
se non una reminiscenza del vecchio contratto sociale in forma 
di contratto nazionale. E l’esperienza ha dimostrato, ad abun- 
danham, a quali falsificazioni e mutilazioni e storture dian 
luogo i plebisciti, quando debbono servire di criterio a una 
dichiarazione di diritti nazionali. Non che l’espressione con¬ 
sensuale riposi sopra un presupposto erroneo; erronea è in¬ 
vece la pretesa di volerla compendiare in un atto istantaneo 
e isolato, suggerito assai spesso da torbida passione o impo¬ 
sto da forze esterne; il consenso che costituisce la coscienza 
nazionale è, come diceva Renan, un plebiscito di tutti i giorni, 
una continuità silenziosa di opere, che unisce insieme il pre¬ 
sente e il passato in una medesima storia. 

La priorità di valore e di origine data dal liberalismo 
post-nvoluzionario alla nazione di fronte allo stato, inteso 
come opera di una convenzione ed organo di esteriore difesa 
giuridica, è stata uno dei provvidi mezzi per elevare la sua 
stessa coscienza statale. Concepita infatti la nazione come un 
organismo autonomo e capace di governarsi da sè, essa con¬ 
teneva già, almeno in embrione, il nuovo stato nazionale, 
verso il quale s’incamminava il liberalismo, dopo di aver 
superato il suo stadio critico e polemico. Nei movimenti na¬ 
zionali più importanti del secolo XIX, quello germanico e 
quello italiano, noi osserviamo che la nazione sorge come 
un unità culturale, perfino indifferente (tale è il caso della 
nazione tedesca) all’unità politica, ma a misura che la sua 
organizzazione progredisce, essa tende al suo completamento 
finale e trova nella forma dello stato il suo suggello. 

Col formarsi dei nuovi stati nazionali, si manifesta in 
tutta la potenza lo spirito liberale immanente alla loro ge¬ 
nesi. Ciò che prima era ragione dinastica o ragione di stato 
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diventa ragione nazionale; cioè ogni atto politico si intrin¬ 
seca col popolo da cui emana e di cui esprime il carattere 
differenziale. L’idea liberale dello stato come auto-governo 
del popolo si realizza nello stato nazionale, il quale trova 
nel sostrato della nazione quel consentimento armonico di 
individui etnicamente omogenei, che nessuna costituzione 
astratta potrebbe esprimere, e vi trova insieme tutti gli ele¬ 
menti storici e tradizionali che confermano e rendono per¬ 
manente quel consenso, sottraendolo aH’arbitrio e all’ incon¬ 
sistenza di una effimera e isolata dichiarazione di volontà. 
Se allo stato liberale sono essenziali, come si è visto, le forze 
della conservazione e quelle del progresso, della tradizione 
e della ragione, l’organismo nazionale si può considerare come 
una ricca riserva tanto delle une quanto delle altre, conforme 
al carattere sintetico della sua natura. 

Questi valori liberali appaiono più evidenti nel processo 
di unificazione politica di quelle nazioni che, come la Ger¬ 
mania e F Italia, risorgono a vita nuova nel secolo XIX; ma 
anche nelle altre, che erano già statalmente organizzate, 
l’efficacia della libertà e de'l’auto-governo, in luogo dell’an¬ 
tico dispotismo amministrativo, è non meno rive'atrice del 
loro carattere. La saldezza della loro compagine storica era 
infatti diminuita e compromessa finché persisteva il vecchio 
dualismo tra il popolo e il principe, e lo stato si sovrappo¬ 
neva alla nazione come una forma estranea ed ostile. Rotto 
questo involucro, tutti gli elementi della vita nazionale che 
prima avevano una espressione politica indiretta e in qualche 
modo depressa, hanno un rigoglioso sviluppo e imprimono 
un nuovo slancio a quella stessa politica che le antiche dina¬ 
stie avevano iniziata, senza aver per altro la forza di com- 
p : ere. Basta qui ricordare il successo con cui la Francia 
rivoluzionaria ha svolto il programma di Luigi XIV. 

Così, parte con l’elevarsi a dignità statale, parte col 
vivificare uno stato già esistente, le nazioni formano, nel 
secolo XIX, i veri centri dell’ interesse politico europeo. E i 
loro reciproci rapporti rivelano, almeno in un primo tempo, 
lo spirito liberale che ha informato la loro genesi. Se nel 
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passato i popoli venivano mercanteggiati come oggetti 
economici, ora invece cominciano ad essere considerati come 
soggetti di diritti, come individualità degne di riconoscimento 
e di rispetto. Essi appaiono come incarnazioni più alte e più 
complesse di quella personalità umana che con la rivoluzione 
ha rivendicato il suo valore morale e politico; quindi si 
applicano alle nazioni, per via analogica, tutti i principii 
originariamente formulati con riferimento agli individui. Nes¬ 
suna nazione ha diritto d’invadere la sfera di una nazionalità 
diveisa; le aspirazioni all’ indipendenza nazionale sono degne 
d’incoraggiamento da parte delle nazioni più adulte, come 
atti di personalità in fieri; le nazionalità più piccole e povere 
hanno un diritto alla esistenza eguale a quello delle maggiori. 

Con ciò non si vuol dire che queste esigenze siano do¬ 
vunque rispettate; ma solo, che esse cominciano a valere, 
nel secolo XIX, a titolo di esigenze etiche imposte alla prassi 
politica, non diversamente da quel che si verifica nell’ordine 
dei raDporti tra gl’ individui, dove la proclamazione dei prin¬ 
cipi! liberali non impedisce, di fatto, le prepotenze e gli arbi¬ 
tri!, ma pone in essere un diritto e insieme un dovere di 
rispettar! 0 . E il valore pratico di questi principii, anche nella 
s era dei rapporti tra le nazioni, si rivela nella politica delle 
otenze europee, a favore della Grecia, del Belgio, dell’ Ita¬ 
lia; nell’isolamento morale dell’Austria per la sua opera 
contraria alle nazionalità; generalmente nella coscienza sempre 
piu diffusa del limite che l’esistenza delle nazioni civili im-i 
pone a qualunque atto di espansione e. di conquista. Le 
divisioni di territorii appartenenti a nazionalità straniere, che 
nel secolo XVIII venivano giudicate alla luce della pura 
ragione di stato, nel secolo XIX incontrano una valutazione 
di natura morale, capace di tradursi anche in atti politici 
Su questi presupposti etici e liberali si fonda la politica 
intemazionale delle nazioni. Il principio del « non intervento » 
nelle quistiom interne di un altro popolo è il primo e più 
elementare nconoscimento della personalità nazionale Fd 
esso non si compendia soltanto nell’astenensi da ogni atto 
d intervento, bensì ancora nell’ impedire che altri intervenga. 
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È qui l’aspetto positivo e fattivo di quella negazione, che, nel 
periodo formativo dei nuovi stati nazionali, regola e modera 
i rapporti delle Potenze europee. 

Ma l’ideale del liberalismo nei riguardi delle nazioni è 
che, superato lo stadio del loro assestamento politico, esse 
debbano convivere pacificamente e, per mezzo di un attivo e 
libero scambio di beni economici e culturali, integrarsi recipro¬ 
camente e sviluppare nel modo migliore le rispettive attitudini. 
La sola guerra che si giustifica da questo punto di vista, è 
la guerra nazionale, per mezzo della quale si effettua 1 unifica¬ 
zione politica delle nazioni; una volta raggiunto questo scopo, 
le competizioni e le rivalità, anche persistendo, dovranno es¬ 
sere trasferite su di un altro terreno più adatto alla loro 
effettiva risoluzione e composizione. Una guerra per diri¬ 
mere una controversia commerciale tra due nazioni è un non 
senso, perchè finisce con l’annientare non solo 1 oggetto della 
quistione ma anche altri e maggiori beni; la sola lotta ap¬ 
propriata al fine che si vuol raggiungere è quella che si dà 
con la concorrenza, che fa trionfare le energie migliori, ma 
nel tempo stesso è uno sprone per tutti a perfezionarsi. 

La politica internazionale del liberalismo dcll’8oo appare, 
così, come una grande semplificazione razionalistica di quel 
groviglio che la ragione dinastica e la ragione di stato ave¬ 
vano creato nel periodo delle monarchie assolute. Si tratta, 
in fondo, di uno stadio più elevato di quello stesso processo 
di semplificazione che informa i nuovi rapporti tra gli indi¬ 
vidui nella società, liberata dai vecchi impedimenti della 
consuetudine e della coazione. Ed è per l’appunto una specie 
di società quella che il liberalismo tenta d’istituire tra le 
nazioni; non un’associazione regolamentata e burocratica, 
come quella che l’imperante spirito della democrazia ha 
voluto creare dopo la guerra mondiale, ma una società più 
libera e articolata, che si forma spontaneamente e organica- 
mente dalle relazioni tra i popoli assai più che tra i governi. 

E non si può disconoscere che, malgrado tutto ciò che vi 
è di utopistico in questa concezione, il secolo XIX ha visto 
svolgersi un rigoglioso spirito di socievolezza internazionale: 
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1 rapporti tra i popoli si sono fatti più attivi e fecondi i 
beni della civiltà sono stati oggetto di un vicendevole scam- 
io, originalità spirituale di ciascuna nazione ha trovato 
nella nuova società delle genti, i suoi accenti più individuali 

e nel tempo stesso l’espressione del suo valore universal¬ 
mente umano. 


1 n- ' lL NAZI0NAI - ISM0 - — Ma i principii della libertà e 
dell eguaglianza, nell'estendersi dagl’ individui alle nazioni 
trovano un limite e un arresto. Al di sopra degli individui 
v è uno stato, che, con la sua forza, garentisce l'eguaglianza 
giuridica e la libertà di tutti; al di sopra delle nazioni, sta- 
talmente organizzate, non v’è nessun più alto presidio. 
Quindi la libertà che, nel primo caso, si trasforma in diritto, 
nel secondo invece, resta nel suo stato più immediato e può 
facilmente, per la mancanza di ogni superiore sanzione, con¬ 
vertirsi m arbitrio e prepotenza del più forte. Certamente, la 
società intemazionale, con le sue convinzioni liberali ed eti¬ 
che, che possono tradursi in pratiche sanzioni, esercita un 
reno potente contro gli sconfinamenti dell’arbitrio; tuttavia 
la mancanza di un limite giuridico e di un'autorità esprcssa- 
mente destinata a farlo rispettare, rende incerti e precari! i 

7n SPCSS0 k soluzione delle vertenze alla sorte 

dubbia delle armi. 

y’ è poi nella personalità delle nazioni, qualcosa di men 
definito e d, più quistionabile che non in quella degl' indi¬ 
vidua Dov è la nazione autoctona e capace di autonomia, e 
dov è 1 aggruppamento etnico incapace di vivere una vita 
propria, perchè spiritualmente esaurito o perchè incapsulato 
in un altro complesso nazionale, o perchè risultante di ele¬ 
menti eterogenei, inestricabilmente confusi insieme? La deci¬ 
sione è spesso difficile. Ma, anche dove è possibile, si può 
forse ammettere come un principio assiomatico, che le sorti 
i una grande nazione, organicamente costituita, debbano 
essere alla mercè d’insignificanti e sterili boriette nazionali, 
che pretenderebbero di disgregarla? E tra due nazioni che 
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rivendicano ciascuna per sè il proprio diritto nazionale su di 
uno stesso territorio, chi dovrà deliberarne l’aggiudicazione? 

II principio della nazionalità è di quelli che vanno accet¬ 
tati nelle grandi linee e discussi, al lume della ragione di 
stato, nei particolari. Questa verità comincia a farsi strada 
fin dal tempo in cui il liberalismo è al suo zenith, e giova a 
moderarne i vagheggiamenti utopistici e ad indirizzarlo sul 
terreno delle quistioni più concrete. In fondo, la politica 
internazionale del liberalismo, per quel che si compendia nel- 
l’idea di una società di nazioni, era la negazione di ogni 
politica. Donde, il classico ammonimento: lasciate che i po¬ 
poli abbiano il maggior numero possibile di rapporti tra loro 
e i governi il minor numero. 

Ma i liberali, trovandosi al potere e in presenza di casi 
controversi, cominciano a sentire la necessità di una politica 
vera e propria; e con la pratica poi si avvedono che le linee 
direttive di essa non possono essere date che dallo stato, 
nazionale quanto si voglia, ma stato. Accade qui non diver¬ 
samente da quel che abbiamo osservato nella politica interna 
del liberalismo, dove si comincia col negare qualunque inter¬ 
vento statale, per lasciar libero campo agli individui, e si 
finisce col riconoscere che, senza lo stato, quella libertà sfuma 
nel vuoto. 

Ma lo stato ha una sua tradizione propria, una sua « ra¬ 
gione» peculiare, che spesso si sovrappongono al vago e 
incerto sentimento nazionale. Così, anche la politica liberale 
dei grandi stati europei, senza cessare di muoversi nelle 
grandi linee del principio delle nazionalità, è andata poco a 
poco riprendendo i compiti storici dell’età precedente, e. per 
questa via, ha cominciato insensibilmente a capovolgere l’ori¬ 
ginario rapporto tra stato e nazione. Mentre prima era la 
nazione che dava il suo indirizzo allo stato, ora invece lo 
riceve, e a sua volta non dà che un più ricco alimento di 
energie all’espansione statale. 

Tuttavia, il capovolgimento di quei rapporti non è stato, 
nè poteva essere, opera del liberalismo, che si è arrestato a 
un prudente compromesso tra l’antica politica della ragione 
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di stato e la nuova politica delle nazioni. Hanno invece eser¬ 
citato un’efficacia determinante altri fattori. Lo sviluppo della 
democrazia ha dato un immenso incremento allo statismo e, 
nello stesso tempo, con la sopravvalutazione d’ideali inter¬ 
nazionalistici e umanitari, ha ridotto l’importanza del prin¬ 
cipio di nazionalità. Per via opposta ma convergente, la stessa 
vitalità esuberante dei nuovi stati nazionali ha reso di più 
in più insufficienti i loro confini segnati da natura e susci¬ 
tato in essi il bisogno di accrescersi anche a spese di altre 
nazioni. Questi impulsi a una politica sopraffattrice si sono 
esplicati dapprima indirettamente, attraverso le lotte commer¬ 
ciali e le rivalità coloniali, ma non hanno tardato a investire 
direttamente gli stessi protagonisti. 

Il principio della nazionalità è stato, così, totalmente sov¬ 
vertito. Le nazioni si sono chiuse le une alle altre con bar- 
rieie protettive; hanno dato a tutte le manifestazioni della 
propria attività un indirizzo ostile a quello delle altre; hanno 
concepito e posto in atto dei programmi di mutua distruzione 
o di asservimento. Tale politica ha avuto la sua espressione 
dottrinale nel cosi detto << nazionalismo », una concezione che, 
nella sua esplicazione logica, porta all’egemonia di una na¬ 
zione su tutte le altre, cioè a una doppia negazione del prin¬ 
cipio di nazionalità, quella delle nazioni assoggettate, e quella 
della stessa nazione conquistatrice, che verrebbe deformata 
dall’assorbimento di elementi così eterogenei. E in effetti la 
designazione «nazionalismo» si converte in quella, assai 
meglio appropriata, di « imperialismo » che esprime appunto 
l’idea dello stato super-nazionale. 

Contro tutte le apparenze, dunque, il nazionalismo non 
s impernia sul concetto della nazione, ma dello stato: cioè 
di quello stato che risvegliato a nuova vita ed eccitato a più 
intensa attività dall’affluenza di un ricco contenuto nazionale, 
ha finito col sovrapporre ad esso una forma propria, che, in 
ultima istanza, lo comprime e l’opprime. 

Questa nefasta efficacia si manifesta non soltanto nella 
politica internazionale del nazionalismo, ma anche, e più, 
nella politica interna, che assume tendenze autoritarie e dispo- 
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tiche, per piegare alla volontà di pochi politicanti tutta la na¬ 
zione. Di qui l’alleanza dei vari nazionalismi europei coi 
partiti politici più reazionari e retrivi; e di qui la loro ostilità 
contro ogni atteggiamento liberale, di cui mostrano di abor¬ 
rire il disgregante atomismo, mentre in realtà temono la 
schiettezza di un consenso che loro è negato. 

L’incarnazione più tipica di queste tendenze nazionali¬ 
stiche è data dal nazionalismo tedesco, che culmina — nel 
periodo della guerra — nella concezione di un super-stato 
medio-europeo, e attinge le sue forze al Junkerismo prus¬ 
siano. Una fisonomia a sè ha l’imperialismo inglese, che 
risente delle esperienze liberali acquistate nel periodo della 
sua formazione. Il nazionalismo francese è un più, ibrido 
miscuglio di tradizioni legittimistiche, di sciovinismo schiet¬ 
tamente nazionale e di atteggiamenti letterari. 

Il contrasto tra la nuova mentalità imperialistica dei grandi 
stati europei e il vecchio spirito liberale delle nazionalità 
si è rivelato, nella sua fase più acuta, nella guerra mondiale 
del’i4-’i8 che è stata nel tempo stesso una lotta per l’ege¬ 
monia e per l’unificazione nazionale. Ma l’epilogo della guerra 
non è stato risolutivo dell’antitesi dei due principii in gioco. 
Da questo, come dagli altri punti di vista che ora ci accinge¬ 
remo a considerare, la crisi del liberalismo è tuttora aperta. 
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i. Gli aspltti economici della crisi. _ Dal quadro 
che siamo venuti tracciando, nella prima e nella seconda parte 
di quest’opera, dello svolgimento del liberalismo moderno, si 
delincano già i fattori di quella crisi profonda che, iniziatasi 
all’atto stesso del trionfo dello stato liberale —il quale pa¬ 
reva che dovesse appagare tutti i voti della libertà — s’ è 
aggravata man mano con un processo insensibile ma co¬ 
stante, fino ad apparire, ai nostri giorni, quasi irreparabile. 
La persistenza delle forme esteriori e degli istituti storici 
creati dalla libertà ha per lungo tempo dissimulato questa 
crisi, celando sotto un intatto involucro l’interna dissolu¬ 
zione, e soltanto alla fine, quando il male è affiorato alla 
superficie, ed anche l’involucro s’è mostrato in più di un 
punto corroso o decomposto, è apparsa tutta la gravità di esso. 
Anzi è avvenuto che l’allarme sia stato tanto più disperato 
quanto più la sicurezza precedente era pacifica e addirittura 
incurante: la prima esagerazione, come suole accadere, ha 
attratto l'altra, opposta in tutto fuorché nell’irragionevolezza. 

Noi tenteremo qui di fare una diagnosi accurata e serena, 
col metodo analitico dei medici, i quali esplorano tutti gli 
organi, anche quelli che sembrano meno cointeressati alle 
manifestazioni del male: infatti, nell’organismo politico non 
meno che in quello fisiologico, tutto è legato a tutto. 

Cominciamo dai fattori più semplici ed elementari del 
liberalismo europeo, che, come sappiamo, sono quelli di ori- 
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gine economica. Abbiamo distinto, sotto questo aspetto, due 
forme, o meglio due schemi di mentalità e d’istituti liberali, 
l’uno che si fonda, in prevalenza, sui ceti terrieri, l’altro sui 
ceti industriali. Il primo che, visto nella sua più complessa 
struttura storica, è stato da noi chiamato anche « continen¬ 
tale», ha la sua origine dall’istituto economico e giuridico 
della proprietà moderna o borghese, formatosi gradualmente 
nel periodo delle grandi monarchie, ma universalizzato e codi¬ 
ficato dalla rivoluzione francese. Questo liberalismo ha la sua 
ragion d’essere nell’indipendenza dei liberi proprie¬ 
tari del suolo, che si esprime nel garantismo costituzio¬ 
nale, nell’auto-governo locale e nella gratuità delle funzioni 
politiche e amministrative. Le sue manifestazioni storiche 
migliori ci sono offerte dal costituzionalismo francese del¬ 
l’età della restaurazione e di Luigi Filippo e dalla Destra 
storica italiana. Queste due correnti liberali s’ispirano al 
liberalismo inglese del '700, rinnovato però, e corretto in 
quel che aveva di troppo particolaristico e feudale, mercè la 
grande esperienza borghese della rivoluzione. 

Ora, durante la seconda metà del secolo XIX, l’indipen¬ 
denza economica e politica dei proprietari terrieri è insidiata 
e compromessa da varie e concorrenti cause. Innanzi tutto, 
il grande sviluppo delle industrie scema progressivamente 
l’importanza comparativa della economia terriera. E, dato 
il carattere protezionistico che generalmente assume, nel con¬ 
tinente europeo, l’industrialismo, avviene che gl’ interessi 
agricoli o sono sacrificati dalle tariffe doganali destinate ad 
alimentare artificialmente le industrie parassitarie, come in 
Italia, o si saldano agli interessi industriali col vincolo di un 
comune protezionismo, come in Francia e in Germania. Anche 
in questo secondo caso, se per mezzo di compromessi e di 
adattamenti i proprietari terrieri conservano buona parte 
dell’originaria potenza, essi non riescono tuttavia a conser¬ 
vare l’antico animo liberale. Dagl’ industriali loro concorrenti 
e alleati, essi hanno appreso a considerare lo stato come un 
terreno di conquista, come un mezzo per far valere i loro 
interessi egoistici. La loro caratteristica di classe generale, 





446 


LA CRISI DEL LIBERALISMO 


disinteressata e dirigente, si perverte; il loro senso di auto¬ 
nomia e la loro capacità di controllo si attenuano; l’idea 
della potenza si sovrappone in essi a quella della libertà. 

Si aggiunga a questa prima considerazione quella che si 
può trarre dal grande progresso della tecnica agraria, che si 
è verificato nel secolo XIX. L'industrializzazione dell’agricol- 
tura, che ha avuto tanti benefici effetti sull’economia europea, 
ha contribuito invece finora, da un punto di vista politico, a 
peggiorare la qualità della classe dirigente. La tendenza, già 
insila alla Rivoluzione francese, a mobilizzare la terra, è stata, 
dagl influssi del sopravveniente industrialismo, accelerata a 
tal punto, che la terra ha finito col distaccarsi dalla personalità 
del proprietario, con la quale formava prima un tutto solidale 
e, pei conseguenza, col perdere quell’efficacia peculiare che 
solo un’assidua e lunga comunione di vita poteva attribuirle. 
A misura che l’ideale fourierista dell’azionariato terriero è 
andato diventando una realtà, e che tutti i vincoli tradizionali 
i quali ostacolavano e ritardavano l’alienazione dei fondi, il 
riscatto dei canoni enfiteutici, la precarietà dei fitti, ecc., sono 
andati cadendo, la terra che per il passato eia stata una forza 
formatrice della personalità, è stata invece travolta nel vortice 
dell individualismo moderno, e non potendo assecondarne, 
per la sua naturale resistenza, l’estrema mobilità, ha finito 
col convertirsi, da forza che era, in un impedimento. Il suo 
grande valore educativo è stato in gran parte perduto; il pro¬ 
prietario le si è disaffezionato, col fatto stesso che egli poteva 
continuamente convertirla in un valore pecuniario, capace di 
un diverso e piu rapido investimento; le più intrinseche ed 
immanenti esigenze di essa sono state subordinate ai momen¬ 
tanei interessi di un temporaneo detentore; insomma l’agri¬ 
coltura s è ridotta a una forma secondaria d’investimento 
capitalistico, tra le meno ambite, perchè della categoria di 
quelle i cui « ritorni » sono più lenti. Degradata la proprietà 
terriera a un mero possesso mobiliare, anche i suoi secolari 
caratteri politici si sono andati cancellando, finché si è addi¬ 
rittura smarrito il senso di ogni funzione pubblica e gratuita, 
intrinsecamente connessa al diritto del proprietario. 
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L’invasione dell' industrialismo nell'agricoltura ha avuto 
anche l'ulteriore conseguenza di creare un vasto proletariato 
agricolo, privo d’ogni attaccamento ed interesse alla terra 
non sua, neppure nei suoi frutti; ed ha reso possibile, così, 
il concepimento di affrettate ed immature speranze di so¬ 
cializzazione e di nazionalizzazione del suolo, che hanno 
contribuito non poco a dare un carattere più precario alla 
proprietà e a tutti i vincoli che ne dipendono. 

Un’altra ragione fondamentale della crisi politica dei ceti 
terrieri è intima alla natura stessa del liberalismo continen¬ 
tale. Questo, come s’ è già visto, considera la proprietà come 
parte integrante della persona umana, e postula pertanto 
l’estensione di un tale diritto a un numero sempre maggiore 
d'individui. È un principio formalmente inattaccabile, a meno / 
di non voler ricadere nelle vecchie divisioni castali e di voler 
negare a priori all’operosità del maggior numero degli uomini 
la capacità o il diritto di elevarsi a una personalità com¬ 
piuta. Il risultato pratico dell’attuazione di questo principio 
è stato la democratizzazione della proprietà terriera, che, ini¬ 
ziatasi con la rivoluzione francese, ha avuto uno sviluppo 
ininterrotto fino ai nostri giorni. Ma, a misura che la terra 
s’ è andata frazionando e polverizzando, anche la fisionomia 
politica dei ceti agricoli ha perduto man mano i suoi tratti 
differenziali. Se anche è esagerata l’affermazione del Burke, 
che l’influenza politica della terra è indissolubilmente con¬ 
nessa alla persistenza della grande proprietà, è certo almeno 
che una qualche estensione è necessaria per creare non sol¬ 
tanto l’indipendenza economica ma anche la peculiare forma 
mentis del proprietario. Altrimenti accade che l’attività di 
questi sia deviata da altre cure, dalle professioni o dagli im¬ 
pieghi, e che il reddito terriero diventi un secondario com¬ 
plemento. Per questa via, egli finisce col disinteressarsi di 
tutti i problemi inerenti all’agricoltura e col portare anche 
nella vita pubblica una mentalità foggiata a secondo le espe¬ 
rienze e le esigenze della sua professione principale. Con 
l’eccessivo frazionamento economico, la terra si polverizza 
anche politicamente, e si rivela di più in più incapace di 
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resistere alle forze aggressive dell’ industria e della finanza, 
che agiscono con grandi masse concentrate, usurpando, anche 
nei paesi in prevalenza agricoli, una parte sproporzionata 
della potenza pubblica. 

Senza dubbio, questa democratizzazione ci offre anche 
qualche valore più positivo: primo fra tutti, la formazione 
di un vasto ceto di piccoli proprietari coltivatori. Ma, almeno 
fino ad oggi, l’espressione politica di queste forze economiche 
e sociali è assai scarsa : la dispersione territoriale, la man¬ 
canza di ogni spirito associativo, le assorbenti cure della 
coltivazione, rendono questo ceto poco sensibile ai richiami 
della politica. Esso è una riserva per l’avvenire piuttosto che 
un’energia presentemente in atto. 

Dalle considerazioni precedenti si può facilmente desu¬ 
mere che il liberalismo terriero, il quale ha potuto in altri 
tempi fondarsi sopra una vera classe dirigente, sia decaduto 
poco a poco, parte sotto l’esterna pressione dell’industria¬ 
lismo, parte per 1 interna crisi della proprietà fondiaria. Oggi, 
le cose sono a tal punto che, anche nei paesi agricoli, la 
terra non è quasi rappresentata, almeno in proprio e diretto 
nome, nelle odierne assemblee politiche, e invece di dare 
la sua forma peculiare alla vita pubblica, riceve a sua volta 
una forma mediata e riflessa, per opera delle sue più o meno 
lontane propaggini: cioè delle così dette professioni liberali, 
che, sorte e cresciute sui margini della proprietà terriera, 
hanno finito col capovolgere l’originario rapporto di dipen¬ 
denza, e con 1 esercitare sulla terra una tirannia arbitraria c 
spesso inintelligente. 

Diverso carattere presenta la crisi del liberalismo di ori¬ 
gine industriale, il quale ha avuto le sue piu cospicue mani¬ 
festazioni nell Inghilterra dell’Ottocento, donde si è propa¬ 
gato anche nel continente, informando della sua mentalità i 
ceti dirigenti di talune industrie esportatrici. Di questa forma 
di. liberalismo, il così detto liberismo economico non costi¬ 
tuisce che una espressione parziale, limitata a un aspetto 
soltanto dell'attività manifatturiera: ma il suo centro ideale 
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è nella personalità dell’ imprenditore indipendente, che con 
le sue iniziative e col suo lavoro spregiudicato e tenace, 
infrange l'irrigidita compagine dell’artigianato medievale, 
rimuove gl’ ingombri del feudalismo, e finalmente si crea 
appropriate forme e istituzioni statali. 

Ma anche il libero imprenditore è un’apparizione fugace 
sulla scena della storia. Egli è l’artefice della trasformazione 
della piccola nella grande industria, ed è destinato ad eclis¬ 
sarsi non appena l’opera sua è compiuta. Con la grande 
industria, le iniziative isolate e individuali cedono alle esi¬ 
genze nuove della coordinazione e dell’organizzazione; alla 
concorrenza subentra la solidarietà del trust ; allo sforzo indi¬ 
vidualistico della capitalizzazione che alimentava le singole 
imprese, succede la canalizzazione metodica c meccanica del 
capitale per mezzo degli istituti bancari. L’attività produttiva 
e i prodotti stessi diventano via via più impersonali; 1’ ndu- 
striale si converte in impiegato d’una impresa, che ormai 
trascende di gran lunga la sua personalità. 

La formazione e i caratteri delle grandi società anonime 
contemporanee ci offrono un documento prezioso di questo 
processo, mediante il quale il capitalismo e l’industrialismo 
perdono in accento individuale quanto guadagnano in esten¬ 
sione ed in connessione. L’» anonima» è già uno stato auto¬ 
ritario e burocratico in embrione, coi suoi dicasteri, con le 
sue gerarchie, coi suoi macchinosi congegni che servono a 
ripartire per tutta la mole la forza viva che si accumula nel 
centro. Ed anche lo stato in grande, cioè lo stato politico 
per eccellenza, finisce col foggiarsi sulla nuova forma del¬ 
l’azienda; esso appare come la più alta sintesi delle energie 
produttive, già preparata da tutte le connessioni via via più 
generali che intercedono tra di esse, e che è destinata a sua 
volta ad esercitare una funzione distributrice nella società 
economica intemazionale. Così, le classi industriali, che prima 
vedevano nello stato un nemico o almeno un estraneo al loro 
lavoro, imparano a conoscere in esso il più valido cooperatore, 
il creatore quasi ex nihilo della prosperità di talune indu¬ 
strie, l’accaparratore di nuovi mercati. Ed esse si assoggettano 
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volentieri all invadente statismo, che le sottrae alla pena di 
perfezionarsi e di svolgersi per vivere, ed assicura loro una vita 
spesso cortigianesca e degradata, ma prospera e franotiilla. 
Al liberalismo scontroso di un tempo subentrano gl’ indirizzi 
nazionalistici ed imperialistici, che, non meno del vecchio 
feudalismo, creano le baronie della finanza e dell’ industria. 

A questo movimento di unificazione e di accentramento 
che procede dall’alto, fa esatto riscontro quello che si effettua 
dal basso, per opera delle democrazie industriali, che, pur 
nella loro opposizione al capitalismo, sono sottoposte alle 
stesse leggi sintetiche ed organiche, e obbediscono ai mede¬ 
simi impulsi verso l’accaparramento o la conquista dello 
stato. Se vi è bisogno di una prova perentoria, per dimo¬ 
strare che la lotta di classe ha un significato strettamente so¬ 
ciale e non politico, e che anzi, nella sfera della politica 
s’integra ciò che nella società si divide, basta riflettere un 
momento sulla stretta affinità che unisce insieme la politica 
plutocratica degli imperialisti e dei nazionalisti e la politica 
democratica dei socialisti; per gli uni e per gli altri si tratta 
egualmente di far dello stato un mezzo di sfruttamento 
economico e di dittatura politica, quindi di ripristinare, vol¬ 
gendole a un nuovo fine, le antiche forme deH’assolutismo. 

Sotto la duplice e convergente pressione che viene eser¬ 
citando, dall alto e dal basso, la società industriale, l’indi¬ 
vidualismo liberale resta compresso e schiacciato. Ma anche 
qui non mancano delle forze di resistenza, che con maggiore 
o minore efficacia cercano di rallentare la pressione e di 
crearsi un ambiente più libero. Non tutte le industrie sono 
in egual misura cointeressate alla rigida solidarietà del si¬ 
stema industriale : ve ne sono alcune, delle maggiori, come le 
cotoniere in Inghilterra e le seriche in Italia, che hanno una 
capacita autonoma di sviluppo, e non solo non sono debitrici 
di nulla al protezionismo statale, ma anzi sono danneggiate 
da un sistema doganale che, rendendole mediatamente solidali 
con le industrie più parassitane, neutralizza il loro naturale 
vantaggio. Esse costituiscono pertanto un forte centro di resi¬ 
stenza del liberalismo e del liberismo tradizionali. 
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Inoltre, la tendenza all’unificazione e all’accentramento 
non agisce in egual grado in tutti i rami dell attivila in¬ 
dustriale. Al contrario si verifica che, mentre la produzione 
delle materie grezze, come il ferro e' il carbone, diviene più 
uniforme, quella delle manifatture propriamente dette si di¬ 
versifica e s’individualizza. Quindi non è vero che la grande 
industria standardizzala e centralizzata opprima la piccola 
e la media industria, più individualistiche nella loro strut¬ 
tura e più libere nel loro movimento; anzi, in un certo 
senso, rende possibile il loro più ampio sviluppo, in quanto 
offre il materiale grezzo o semilavorato sul quale si può 
esercitare una molteplice attività specificatrice. Quindi, se 
da un lato la tendenza centripeta delle industrie « pesanti », 
annulla l’autonomia delle singole imprese, dall altro lato si 
ricostituisce, per effetto della forza centrifuga della produ¬ 
zione specializzata, una ricca varietà di organismi indu¬ 
striali, i! cui valore consiste neH’autonomia delle iniziative 
e nell’originalità dell’elaborazione dei prodotti. Risorge così 
la figura del libero imprenditore, alla cui personalità l’azienda 
aderisce strettamente e il cui successo è riposto nel gemo 
inventivo, nella coscienziosità dell’esecuzione, nell'efficacia se- 
lettrice della concorrenza, che rende possibili i miglioramenti 
della tecnica e l’adattamento dei prodotti ai gusti dei consu¬ 
matori, piuttosto che in un’arbitraria protezione statale, che 
anzi in questo campo si rivela del tutto inefficace. 

Ma anche qui, come nel caso del piccolo e medio pro¬ 
prietario coltivatore, v’ è una riserva liberale dell avvenire, 
anziché una forza già in atto. Oggi, le forze economiche che 
ancora dominano la vita politica sono quelle dell’ industria 
pesante e dell’alta finanza, strettamente solidali le une con 
le altre. Le manifatture specializzate, che pure rappresentano 
nella massa totale della produzione la grande maggioranza 
degl’ interessi e delle attività, hanno un’efficacia del tutto 
inadeguata sul governo della cosa pubblica e sono sopraffatte 
dalle industrie centralizzate, che detengono i più importanti 
congegni del meccanismo politico, cioè la finanza, la stampa, 
e lo stesso governo. 





452 


LA CRISI DEL LIBERALISMO 


In conclusione, se noi consideriamo la situazione econo¬ 
mica nel complesso dei suoi elementi agricoli e industriali, 
troviamo che essa presenta questo paradosso: una grande 
molteplicità di forze potenzia'mente liberali, diffuse per tutto 
l’organismo sociale, che però non soltanto non riescono an¬ 
cora a crearsi una espressione politica appropriata alla loro 
entità, ma servono anzi ad alimentare una soprastruttura 
economica e politica e in gran parte parassitaria, che le 
comprime, le impoverisce e le tiene prigioniere. Ed è proprio 
c l u i l aspetto più caratteristico della crisi che travaglia i ceti 
liberali : la quale dipende non già da esaurimento o da di¬ 
struzione, ma, sarei per dire, da incapsulamento e da soffoca¬ 
zione. La prova della loro vitalità è offerta dal fatto stesso 
che, malgrado tutte le condizioni avverse, essi resistono e 
producono, non solo per sè ma anche pei loro sfruttatori. 
La grande mole dello stato, che li opprime, pure è sorretta 
dalla forza delle loro spalle. Essi non appartengono tuttavia 
alla razza degl Iloti, e mal sopportano la soggezione e lo 
sfruttamento Sì che nei momenti più gravi, quando la tiran¬ 
nia che incombe dall alto si fa più estesa e invadente, essi 
sanno ancora risvegliare e rinnovare le sopite energie. 


2. La crisi politica. —Questi elementi economici della 
crisi liberale hanno un efficacia mediata: agiscono cioè come 
forze modificatrici della struttura sociale delle classi medie, 
che son quelle su cui si fonda essenzia'mente il liberalismo. 
La posizione mediana di esse, che. nel periodo ascendente 
della loro vita storica, è stata una condizione di successo, 
perchè esercitava una forza di attrazione dall’alto e dal basso, 
e, col consolidarsi, dava stabilità a tutto l’insieme, si è con¬ 
vertita poi in una condizione di sfavore, oliando l’evoluzione 
industriale ha polarizzato gl’interessi della società, ed ha 
dato origine a un movimento opposto di attrazione, verso 
i due termini estremi della plutocrazia e della democrazia 
sociale. È cominciata così una lenta e incessante erosione dei 
ceti medii, i cui frammenti, per effetto di quelle forze centri- 
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fughe, in parte cadevano al livello del proletariato, in parte 
erano elevati verso la nuova aristocrazia borghese, mentre 
il nucleo centrale si assottigliava e perdeva la sua originaria 
compattezza. 

Gli effetti di questa erosione su tutta la compagine mo¬ 
rale c politica dei ceti medii sono stati incalcolabili. Ciò che 
caratterizzava la loro mentalità fin dai tempi della rivoluzione 
francese, era la profonda coscienza dell’universalità della 
loro funzione sociale e politica. Sieyès aveva detto che il 
terzo stato è tutta la nazione; e tale affermazione era vera, 
non già nel senso che non esistessero altre classi all infuori 
della borghesia, ma nel senso che la forma dell’attività eco¬ 
nomica, del sentimento giuridico, dell'organizzazione politica 
borghese, fosse valida anche per le altre classi, offrendo a 
ciascuna una possibilità di azione commisurata ai propri mezzi, 
una libertà di competizione e di opposizione, una garenzia 
di legalità e di giustizia. Il liberalismo dei ceti meclii, nel 
periodo della massima espansione, esprime per l’appunto 
questa universalità, per cui la loro qualità particolaristica 
di classe economica si è elevata a quella di classe politica 
dirigente. La vera grandezza di siffatto liberalismo si è ma¬ 
nifestata negl’ infiniti casi in cui la borghesia ha saputo 
posporre, e magari sacrificare, i suoi interessi egoistici al 
bene pubblico, accettando i verdetti della libertà anche 
quando le erano contrarii. 

Questa attitudine universalistica dei ceti medii ha avuto 
due forme principali di esplicazione, corrispondenti ai due 
ordini fondamentali delle funzioni in cui si compendia l'atti¬ 
vità dello stato: una forma giuridica e una forma politica. 
Come abbiamo visto, è propria della mentalità borghese 
dell’Ottocento l’idea dello stato di diritto, che, nel suo 
più elementare significato, vuol dire legalità uniforme per 
tutti i cittadini, a qualunque classe o ceto appartengano. 
Sotto l’aspetto politico, poi, quella medesima esigenza si 
traduce in atto nel sistema parlamentare, che apre a tutti 
i partiti la possibilità di assumere il governo dello stato, e 
per mezzo delle opposizioni offre il modo di vigilare che il 
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partito che detiene il potere governi nell' interesse di tutti i 
cittadini. 

Ora, la crisi dei ceti medii, nei suoi motivi e nei suoi 
aspetti più profondi, è una crisi di coscienza giuridica e 
politica, cioè scuote i due principali sostegni dell’ordinamento 
liberale. Ed è qui che si dimostra la mediata influenza della 
crisi economica. Sentendosi minacciata dalle altre classi so¬ 
pravvenienti, la borghesia ha reagito, opponendo ad esse una 
coscienza di classe, egualmente particolaristica, cioè degras 
dandosi fatalmente da classe generale a classe economica. Per 
vivere è stata costretta a perdere, o almeno a corrompere, le 
ragioni della sua vita. La storia infatti ci mostra che, non 
appena le competizioni sociali cominciano a farsi più aggres¬ 
sive, e la democrazia e il socialismo diventano più minacciosi, 
la borghesia liberale s'irrigidisce in una posizione di difesa 
dei propri interessi particolari e si serve della forza dello stato, 
che è la forza dell’ intera comunità, per sbarrare la via agli 
avversari e conservare le sue conquiste. 

È stata una necessità, non una colpa. Ma una volta ecci¬ 
tato il sentimento egoistico della conservazione, questo si è 
alimentato al contatto degli altri egoismi, che contro di esso 
erano s-esi in lizza. Così la borghesia ha subito non so 1 tanto 
1 iniziativa, ma anche la mentalità degli avversari : essa ha 
imparato a valutare lo stato come un terreno di conquista, 
il governo come un comitato di affari della classe al potere, 
l’ordine giuridico come un mezzo di predominio. Il materia¬ 
lismo storico, sorto come dottrina di uno dei contendenti, 
è diventato il simbolo di tutti gli altri ed ha dato la sua 
impostazione e il suo indirizzo alla lotta. In questo senso è 
profondamente vera l’affermazione che il secolo XIX abbia 
segnato il trionfo del materialismo storico ! s’ è data rioè una 
degradazione di tutti i valori morali, giuridici, politici, al 
livello dell’economia, si è dato un pervertimento di ogni 
criterio di giudizio alla stregua degli interessi egoistici e 
materiali. 

La cultura politica degli ultimi decenni, senza distinzioni 
di partito, risente generalmente di questa degradazione: il 
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determinismo economico e sociale è apparso come 1 ultima e 
più perfetta espressione della scienza; il progresso come un 
fatto meccanico, dipendente dalle macchine pm che dalla 
coscienza dell’uomo; ogni attività umana come qualcosa di 
collettivo, anonimo, impersonale; la libertà, la responsabilità, 
l’individualità sono divenute dei meri enti scolastici. Ma 
principalmente, tutti gli istituti e i valori di carattere piu 
universale sono stati profondamente intaccati dal particola¬ 
rismo economico, il quale intorbidava le loro piu intime 
idealità, dando ad esse l’apparenza di ipocriti rivestimenti 
di una gretta ed egoistica realtà. Così la persuasione che 
l’ordinamento giuridico, lungi dall’essere un comune presidio 
di convivenza sociale, fosse un mezzo per tenere in soggezione 
le masse, non poteva non tradursi dall’astratta sfera teoietica 
nella pratica e non insinuarsi negli atti della legislazione e 
della giustizia. Si è venuto così formando un pericoloso 
spirito di parzialità, che ha corrotto il sentimento giuridico 
dei ceti dirigenti ed ha giustificato le prevenzioni e le critiche 
degli avversari. Nella nostra civilissima Europa, è raro il caso 
che il diritto discenda fino al povero e all’ indifeso; di solito 
esso è appannaggio del ricco e del potente. E se qualche 
briciola del diritto privato tocca ancora in sorte ai diseredati, 
il diritto pubblico invece è del tutto precluso ad essi, basti 
pensare che le più elementari libertà della generalità dei citta¬ 
dini sono quasi dovunque alla mercè dell’arbitrio irrespon¬ 
sabile del potere esecutivo! _ . 

Che di strano, allora, se i più siano portati a giudicare 
il diritto e la forza come termini equivalenti e a tentare le 
vie della forza per creare il proprio diritto? Cosi, invece 
di un'unica norma di convivenza sociale, si formano tante 
contrastanti norme quanti aggruppamenti di forze vi sono. 
Le leggi, piuttosto che dirimere le contese, diventano la ma¬ 
teria stessa del contendere; da presidio per tutti egualmente, 
si convertono in armi di fazione. Ecco la vera gravita della 
degradazione economica dell’ordinamento giuridico, e insieme 
la ragione dell’inasprimento delle odierne lotte sociali, alle 
quali viene a mancare, per il fatto stesso che ogni valore 






456 


LA CRISI DEL LIBERALISMO 



universale e sovvertito, qualunque temperamento e qualunque 
disciplina derivanti da principii di ordine superiore e incon 
traverso. 

Questo offuscamento della coscienza giuridica non si ve 
rifica m cgual misura da per tutto: vi sono popoli nei quali 
il sentimento del diritto, non soltanto è più vivo e vigile 
ma attraverso una ininterrotta tradizione si è propagato" da 
classe a classe, giovando ad attenuare i loro urti e i loro 
attriti, t ale è il caso del popolo inglese e, in certa misura 
del popolo germanico. Altrove, invece, non è riuscita a for¬ 
marsi una vera tradizione giuridica e l’avvento storico delle 
classi nuove e stato contrassegnato da bruschi movimenti 
rivoluzionari, ciascuno dei quali ha sconvolto l’ordine giuri- 
ìco preesistente ed ha favorito la pericolosa opinione che 
il diruto sia la mera pertinenza di una classe e debba quindi 
seguirne le sorti. Ciò vuol dire implicitamente che tra le 
classi non vi è alcun permanente rapporto giuridico e vige 
i ai o stato di natura. Queste esperienze e questi convin¬ 
cimenti son propri dei popoli latini. 

. 0r * è P recisamente qui uno degli aspetti più gravi della 

si del liberalismo. Senza una legge superiore e comune, 
anzi, senza la diffusa coscienza di questa legge, non vi può 
essere libertà, cosi degl’individui come dei loro aggruppa- 
menh sociah, ma soltanto arbitrio e schiavitù. E l’assenza, 
o la fiacchezza del sentimento giuridico di un popolo non si 
rivela che nei periodi di transizione, a contatto di una realtà 
s i e e ribelle. È così che l’età nostra, per il fatto stesso 

. un eta dl cnsi sociale, vien travagliata da una profonda 
cnsi giuridica. 

La crisi politica non è che l’ulteriore sviluppo di questo 
p ocesso patologico ed è a sua volta determinata dalle stesse 
ause che hanno sovvertito l’ordinamento giuridico del libe¬ 
ralismo. Se il governare non è opera d’interesse pubblico 
ma d interesse privato delle classi o dei partiti degradati 
a espressioni di classe, la meta dell’attività politica non può 
essere che la conquista dello stato da parte dei singoli gruppi. 
Cosi la lotta politica, invece di conquistare allo stato le forze 
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individuali c sociali, come sarebbe il suo più schietto compito 
liberale, assume un indirizzo e un fine precisamente opposti : 
con quale sovvertimento di tutti i valori politici, ci è dato 
non soltanto argomentare, ma purtroppo anche constatare. 

Queste estreme conseguenze della degradazione della lotta 
politica sono state da noi sufficientemente illustrate nelle 
pagine precedenti. Ci resta qui da esaminare un altro e più 
frequente caso, lontano da quel limite, ma deducibile dalle 
stesse premesse. Cioè, quando ciascuno dei singoli gruppi 
politici, in cui si esprime il particolarismo degli interessi 
sociali, non ha la forza o la capacità di comprimere e di 
annullare le pretese di tutti gli altri, effettuando da solo la 
conquista dello stato, il risultato finale è allora la transazione 
o il compromesso. Si tratta di rivendicare una nuota parte 
di governo, a guisa di un’entità patrimoniale divisibile tra 
privati. Su questo presupposto riposano i governi di coa'i- 
zione, che sono andati subentrando poco a poco ai governi 
di partiti, regolati dal classico sistema della opposizione co¬ 
stituzionale. 

11 coalizionismo è stato anch’esso una necessità storica 
a cui nessuna nazione europea ha potuto sottiarsi; ma la 
sua influenza sull'educazione politica non è stata perciò meno 
funesta. Un governo di partito, controllato dall opposizione, 
è un governo responsabile. Questo regime pone in evidenza 
gli elementi migliori del ceto politico da cui un governo è 
espresso, e, col fatto che fa dipendere la loro permanenza 
dalla bontà e dalla riuscita della propria opera e che dà loro 
per successori gli stessi avversari, offre garenzia che la fun¬ 
zione del governare si esplichi nell’ interesse di tutti. Inoltre, 
attraverso il conflitto delle opinioni e degli indirizzi, la 
verità della situazione politica si manifesta in tutti i suoi 
aspetti e le deliberazioni assumono un carattere di com¬ 
piutezza e di organicità. In questa attiva palestra si formano 
ed emergono le capacità politiche, si specializzano le com¬ 
petenze, si acuisce generalmente la sensibilità politica del 
paese, che partecipa alla lotta parlamentare per le vie me¬ 
diate della stampa, delle associazioni, dei comizi. 
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Questi pregi, in cui si compendia il principale valore 
della libertà politica, sono in gran parte perduti nei governi 
di coalizione, dove, poiché tutti partecipano e sono egual¬ 
mente cointeressati alla cosa pubblica, nessuno è più in 
grado di criticare e di controllare; anzi, si determina l’op¬ 
posta tendenza a perdonarsi reciprocamente le proprie colpe 
e ad assumere delle corresponsabilità che equivalgono prati¬ 
camente a una irresponsabilità comune. In luogo della rota¬ 
zione dei partiti, che pone in luce g’i elementi migliori di 
ciascuno di essi, si dà la rotazione degli uomini, ognuno 
reclamando un diritto o almeno una legittima pretesa alla sua 
quota di governo: di qui l’irruzione sulla scena pubblica de¬ 
gl intriganti e degli incompetenti, per non dir peggio, con 
1 inevitabile conseguenza di un deterioramento continuo della 
classe politica. Si dovrebbe almeno presumere che, risultando 
i governi di coalizione da transazioni tra i vari interessi in 
gioco, potessero avere una maggiore durata e dare una mag¬ 
giore continuità alle funzioni pubbliche; invece si verifica 
precisamente 1 opposto, perchè, dati i criteri grettamente per¬ 
sonalistici della rotazione, l’impazienza di coloro che atten¬ 
dono il proprio turno affretta le crisi e le rende tanto più gravi 
nei loro effetti, quanto più arbitrarie e futili nelle loro cause. 

La politica diviene così un gioco, o peggio un’alchimia, 
senza alcuna serietà e decoro. Per giustificare i rapidi muta¬ 
menti e per soddisfare le vanità e le ambizioni individuali, 
s imbastiscono programmi e s'improvvisano partiti che non 
hanno nessuna ragione d’essere, ma che, nelle loro pratiche 
conseguenze gravano pesantemente sulle spalle del paese. 
E questo non tarda a convincersi che il gioco non vale la 
candela, e, almeno nella sua parte più sana e laboriosa, 
si allontana dalla vita pubblica, lasciandola in ba'ìa dei me¬ 
stieranti, sì che finisce col crearsi una poco edificante sim¬ 
biosi tra i piccoli e i grandi faccendieri, e il mal costume 
politico si aggrava in questo scambio d’influssi tra l’alto e 
il basso, tra il centro e la periferia. 

Noi abbiamo detto precedentemente che il coalizic.nismo 
è un male necessario; ma dobbiamo soggiungere che tale 
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necessità è una dipendenza della degradazione economica 
_o addirittura affaristica — della coscienza politica. Posto 
che la vita pubblica non sia che la mera risultante meccanica 
d'interessi particolari, è inevitabile che essa sia destinata a 
polverizzarsi in infiniti frammenti la cui coesione momentanea 
non dà altro che fango. Ma non mancano anche qui di entrare 
in azione delle forze di resistenza, la cui efficacia lascia bene 
sperare che la crisi politica del liberalismo non sia irre¬ 
parabile. 

L’ Inghilterra, dove il governo di partito s’ è consolidato 
mediante un’esperienza secolare, e dove la coscienza politica 
non ha mai del tutto perduto la percezione dell'universalità 
della funzione del governare, attraversa un periodo di labo¬ 
rioso assestamento, dacché l’apparizione di un terzo partito 
ha turbato il gioco tradizionale dei due partiti storici, bssa 
ha cominciato col mettere in mora il terzo partito (che ieri 
era il laburista, oggi è il liberale) attribuendo solo a quello 
che è secondo per forza numerica il compito dell’opposizione 
costituzionale. Ma questo rimedio formale non è che il primo 
passo di un più radicale tentativo di semplificazione, che ha 
come sua meta l’assorbimento del terzo partito negli altri due. 
Questa sorte dovrebbe toccare secondo gli zelatori più fana¬ 
tici del sistema bipartito al gruppo liberale, che si presenta 
meno agguerrito dei rimanenti, e che, in ragione delle sue 
affinità, potrebbe incanalare le sue forze, parte nel gruppo 
conservatore, parte in quello laburista. Così sarebbe reinte¬ 
grata, nella sua forma più semplice e schietta, l'antitesi tra 
le energie conservatrici e le energie progressive della società. 

Questa soluzione è eccessiva, ineffettuabile, e, se anche 
potesse riuscire ad attuarsi, sarebbe dannosa. A parte il fatto 
che i liberali sembrano duri a morire, bisogna considerare 
che la riduzione delle forze politiche a due soli gruppi, in 
presenza delle gravi antitesi sociali dell’età nostra, avrebbe 
per conseguenza una lotta senza quartiere per la conquista 
dello stato, o in altri termini, una degradazione della lotta 
politica a lotta sociale, una sovrapposizione delle classi 
economiche ai partiti. Come noi già sappiamo, il grande 
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pregio dello stato liberale sta in ciò, che in esso la formazione 
dei partiti interseca quella delle classi, supera i loro rigidi 
confini, redistribuisce con nuove divisioni di carattere politico 
le forze sociali, in modo che la lotta delle classi sbocca nella 
vita politica, che è la vita dello stato, già temperata nella 
sua asprezza e già atteggiata in vista di una sintesi e di una 
pacificazione. Ma, se anche la politica non dovesse far che 
riprodurre nei suoi partiti la divisione delle classi, essa non 
darebbe luogo che ad un rovinoso raddoppiamento delle 
contese sociali, che non potrebbero allora avere termine se 
non con la sconfitta di uno degli avversari e con la dittatura 
del vincitore. È dunque opportuna e benefica la presenza di 
orinazioni intermedie capaci di rallentare la pressione sociale 
e di ricondurre 1 partiti al loro gioco politico normale. 

Verso 1 eccesso opposto dell’ indefinita frantumazione degli 
aggruppamenti politici tendono invece i popoli del continente 
europeo. In questi, i partiti si modellano sul particolarismo 
degli interessi, e giungono fino a impaludarsi nelle piccole 
pozzanghere delle ambizioni e delle rivalità personali. Questo 
eccesso è egualmente dannoso, perchè impoverisce i parliti 
di ogni loro contenuto ideale e di ogni capacità di elevarsi 
ad una veduta e ad un’attività d’insieme. Una migliore edu¬ 
cazione politica, unita alla diretta esperienza degl’ irreparabili 
danni che alla vita pubblica arreca la confusione di tutti i 
partiti politici nello stesso governo, che ne vien condan¬ 
nato all’impotenza, potrà arrecare una benefica riduzione e 
semplificazmne. Certo, il continente europeo, per la grande 
diversità della sua struttura sociale e delle sue tradizioni 
stanche, non potrà mai raggiungere l’estrema semplicità delle 
organizzazioni politiche anglosassoni; ma esso può arginare 
il dissolvente particolarismo che insidia la sua coscienza pub¬ 
blica ravvivando nei partiti il sentimento dell’universalità 
della loro missione e incanalandoli per la grande via demi 
orientamenti politici più essenziali. Il coalizionismo sarà sem¬ 
pre m qualche misura inevitabile; ma invece della statica e 
stagnante unione delle forze più disparate, che annulla ogni 
funzione di controllo e di critica e ottunde la sensibilità poli- 
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tica dei governanti e dei governati, ben possono darsi delle 
coalizioni parziali, abbastanza omogenee ed uniformi, come 
quelle di destra, di sinistra, di centro od altrettali, in modo 
che ciascuna di esse funzioni quasi come partito unico e il 
gioco delle opposizioni si ripristini, conforme allo spirito del 
liberalismo. 

Questa non c del resto una nostra supposizione arbitraria: 
le presenti esperienze politiche sono rivolte chiaramente verso 
una tale meta. E il vantaggio che può risultarne è assai 
grande : i vasti aggruppamenti di tendenze e di indirizzi 
politici similari eccitano nei gruppi che li compongono la per¬ 
cezione dei loro reciproci rapporti e delle esigenze comuni 
che sono chiamati ad attuare; e così facendo, temperano, 
correggono, elevano, quel che di troppo egoistico è in ciascuno 
di essi. Questo ci offre già un affidamento non disprezzabile 
della possibilità che l’educazione politica dei ceti diligenti 
si renda migliore; e ci garentisce la permanenza delle forale, 
dei metodi, degl' istituti liberali, che, nel presente stadio della 
nostra civilizzazione, sono ancora quanto di meglio abbia 
saputo creare il genio umano nell’ordine dei rapporti politici. 






Capitolo VII 


CONCLUSIONE 


Dall’analisi precedente già risulta che la crisi del libera¬ 
lismo, senza dubbio grave e profonda, non sia irreparabile, 
come può sembrare agli osservatori superficiali e agii er-di 
impazienti. b 

Non appartiene allo storico il dono del profetizzare, quindi 
noi ci asteniamo dal far congetture sull'avvenire e ci arre¬ 
stiamo sulla soglia di esso, lasciando ai politici il compito 
di preparare il nuovo materiale per la continuazione di questa 
stona. Noi scriviamo mentre ancora perdura la crisi (1024) e 
la constatazione dell’ intimo e vitale travaglio del liberalismo 
torma pertanto la vera conclusione dell’opera nostra. 

I uttavia, non pochi elementi del futuro sono già in elabo¬ 
razione fin dal presente; le energie sane dell’organismo si 
rivelano nella crisi stessa della malattia. Di qui la legittimità 
1 un rapido excursus finale, che, senza trascendere i limiti 
della stona, raccolga gli sparsi elementi vitali che sono venuti 
emergendo dalla nostra narrazione e li faccia convergere nel 
foco di una speranza confortatrice. 

Al di sopra di ogni fiducia nella vitalità delle forme e 
degli istituti, che il liberalismo ha creato nel corso del suo 

S '° V ^ 10 no *’ uomin ^ moderni, il convincimento 

c e la liberta rappresenta un valore imperituro, perchè coin- 
ride col valore stesso dell’attività spirituale, che si svolge 
da sé e da sè trae la sua norma, la sua misura, il suo 
destino. Anche se le manifestazioni storiche e contingenti del 
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liberalismo dovessero tramontare, quel fondamentale convin¬ 
cimento ci dà la piena sicurezza che la libertà sapreobe crearsi 
nuove vie, nuove torme e nuovi istituti. In qualunque ramo 
dell’operosità umana, noi sperimentiamo che essa costituisce 
una condizione essenziale di sviluppo e di progresso. Senza 
libertà la fede religiosa degenera in ossequio servile e morti¬ 
ficante; la scienza si pietrifica nel domma; l’arte si appiat¬ 
tisce nell’imitazione; la produzione dei beni economici si 
isterilisce: la vita delle comunità umane discende al livello 
delle associazioni animali. La libertà è forza espansiva, che 
si differenzia e moltiplica nei suoi effetti, dando a ciascuno 
di essi un accento di novità e di originalità, che è l’accento 
dello spirito, il segno distintivo e personale dell’ individuo. 

Ma insieme con questa capacità espansiva, si manilesta 
in essa l'attitudine opposta, a tornare alla propria fonte, a 
mediare e controllare la sua attività. V’ è sempre nell’azione 
libera ['assunzione ideale di un’opposizione, che educa lo 
spirito alla riflessione ed alla critica, e lo eleva al sentimento 
della propria responsabilità. È in grado di rendere conto dei 
suoi atti a sè ed agli altri solo chi è libero; c questi soltanto 
può giudicare del bene e del male, è degno dei premi e delle 
pene, conosce la colpa e il rimorso, eleva la contingenza del 
suo essere alla universalità deila legge morale. La libertà 
dunque è uno sprone e una remora, un progresso e un ri¬ 
torno; tutta la vita dello spirito procede da essa e vi rkon- 
fluisce. 

Dalla fonte perenne della libertà morale rampollano nel¬ 
l’età moderna le libertà individuali. Il loro significato tra¬ 
scende di gran lunga l’insegna astrattamente individualistica 
in nome della quale sono state rivendicate: infatti esse ci 
mostrano uno sforzo progressivo dell' individuo ad estendere 
il suo raggio di azione, a liberare, cioè a spiritualizzare, una 
parte sempre più ampia del mondo della sua esperienza e del 
suo lavoro. È un Io sempie maggiore che si libera in questo 
processo, e liberandosi si anima e si svolge prodigiosamente: 
un Io che si fa coscienza, pensiero, parola, azione, famigba, 
proprietà, associazione, classe, società, insomma si coestende 



464 


CONCLUSIONE 


a tutto il dominio umano. Le libertà civili e sociali non 
sono, così, che il prolungamento di quelle individuali; le 
libertà politiche ne sono l'epilogo e il coronamento. Col libe¬ 
rare lo stato dai vecchi vincoli della servitù e della coazione, 
e col farne la massima espressione dell’auto-governo, l'in¬ 
dividuo moderno celebra in tutta la sua pienezza la propria 
natura. 1 

Giunti a questo punto, si può forse dire che la libertà 
abbia esaurito la sua funzione e che, non avendo alcuna meta 
più alta a cui tendere, possa eclissarsi dalla scena del mondo, 
per cedere il posto a un meccanismo passivo o a una routine 
conservatrice? Questa ipotesi sarebbe ammissibile se le opere 
della libertà potessero conservarsi altrimenti che con la libertà 
e se la conservazione stessa non fosse a sua volta una crea¬ 
zione continua. Ma v'è di più, che la liberazione del mondo 
naturale e di quanto v’ è di passivo nella natura umana, per 
mezzo dell’energia spirituale, è tutt’altro che compiuta, anzi 
può dii si che sia iniziata appena. Essa è finora un privi¬ 
legio di pochi, che hanno compiuto in sè, intensivamente, 

1 intero processo di emancipazione umana; mentre in rap¬ 
porto all’estensione, molto resta ancora da fare, perchè la 
maggior parte degli uomini è ben lontana dall’aver rag¬ 
giunto un livello veramente umano e dal partecipare dei 
doni e degli oneri di una vita spirituale e libera. 

Da questo punto di vista, tutte le esperienze sociali e 
politiche divergenti, nella loro espressione immediata, dal 
liberalismo, appaiono come elementi mediati di libertà, come 
mezzi, spesso anche errati, ma sempre utili a titolo di espe¬ 
rimento e di dimostrazioni per assurdo, per attrarre nel- 
1 orbita della civiltà quelli che vegetavano o intristivano fuori 
di essa. Noi abbiamo rintracciato e posto in evidenza un tal 
significato liberale nei grandi movimenti moderni della de¬ 
mocrazia, del socialismo, del nazionalismo, delle confessioni 
religiose. E questa scoperta ci offre già il primo affidamento 
che la coazione e la libertà, la materia e lo spirito, non si 
dispongano sullo stesso piano ideale, e non rappresentino 
quindi i due termini equivalenti di un’alternativa lasciata alle 
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contingenze della storia; ma che l’un termine si subordini 
all’altro e non segni che il riposo nel movimento, la pausa 

nel ritmo, l’episodio nel dramma. 

Uno sguardo sommario alla storia da noi percorsa con¬ 
ferma questa presunzione. Tutte le specificazioni della società 
politica che il secolo XIX ha visto sorgere e progredire, sono 
creature della libertà. Senza libertà di parola, di stampa, di 
associazione, non sarebbero stati possibili nè la democrazia, 
nè il socialismo, nè il nazionalismo, nè le loro infinite dirama¬ 
zioni. La loro esuberante espansione è la prova vivente de - 
l’attitudine della libertà umana a moltiplicarsi e a diffondersi 
nelle sue opere, a creare una ricca varietà di forme, d istituti, 
di atteggiamenti, coi quali s’ intensifica il ritmo della vita 
storica. Ma insieme, essa è anche una prova dell alta impar 
zialità, con cui lo spirito liberale distribuisce i suoi doni, 
perchè se ne avvantaggiano anche coloro che li disconoscono 
e li negano. L’ombra che si oppone alla luce è, essa pine, 
creatura della luce. 

Ma se la libertà ha prodotto questa ricca e contrastante 
e tumultuante molteplicità, nessun altro all’infuori eli essa 
può regolarne i reciproci rapporti ed avviarne gl interni 
conflitti verso più elevate soluzioni. Ciò vuol dire che la 
contemporanea presenza di discordanti formazioni sociali e 
politiche, lungi dal rendere inadeguato il metodo liberale, lo 
rende più appropriato e necessario. È interesse comune che 
nessuna voce originale sia soffocata, che le opposte qualità si 
temperino per mezzo della loro stessa opposizione, che il 
trionfo di una tesi sia affidato alla sua spontanea capacità di 
farsi valere in confronto delle altre, contribuendo così anche 
al loro miglioramento. Togliete la libertà alla lotta, ed essa 
degenera in sopraffazione, crea l’arbitrio dei vincitori e la 
schiavitù dei vintj; e la schiavitù a sua volta alimenta uno 
spurio e degradato sentimento di libertà, che proiompe sel¬ 
vaggiamente nelle rivolte servili. 

Ora, in virtù delle esigenze imposte dalla stessa coesi¬ 
stenza civile, il metodo liberale comincia a permeare poco 
a poco la mentalità delle organizzazioni che sembravano piu 
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ostilmente chiuse ad esso. Noi abbiamo osservato questa 
tendenza nel socialismo e nel cattolicismo, nei quali le neces¬ 
sità della vita politica hanno trionfato dell’ intransigenza delle 
dottrine, ed anzi hanno finito con l’importare, nelle dottrine 
stesse, degli clementi nuovi e rinnovatori. L’efficacia edu¬ 
cativa del metodo liberale sta appunto in ciò, che esso attenua 
e cancella ogni sentimento di dommatica sufficienza ed ogni 
prevenzione verso le tesi opposte alle proprie; e così facendo, 
apie la mente al nuovo, svela motivi profondi di verità nelle 
tesi avversarie, suscita il convincimento che vi è una colla¬ 
borazione superiore di tutte le attività, un’ intima concordia 
in tutte le discordie. In questo modo, l’orgoglio si contempera 
di umiltà, e la fiducia si trasferisce dagl’ individui contili 
genti e caduchi all individualità superiore dello spirito chi- 
tutti li comprende e li riscatta. 

La \ italità del metodo liberale dà affidamento anche della 
persistenza di un partito, avente la particolare funzione di 
custodire e di promuovere lo spirito di libertà dell’ insieme. 
Questa funzione non può essere più, evidentemente, un mono¬ 
polio, per il fatto stesso che il liberalismo che prima s’im¬ 
personava in una frazione soltanto della collettività, che 
aveva, a differenza di tutte le altre, il privilegio del benessere 
economico c della cultura, si è andato diffondendo in tutta 
la società, e, col creare un governo e uno stato liberale, è 
diventato virtualmente un patrimonio di tutti. Ci sono non¬ 
dimeno alcuni ceti sociali, che, per la loro posizione mediana 
e per la loro attitudine ad esercitare una funzione di equili¬ 
brio e di mediazione tra le opposte forze della società econo¬ 
mica, sono, più di tutti gli altri, chiamati a rappresentare 
e ad esprimere le esigenze della generalità dei cittadini. 

Questi ceti medii sono stati negli ultimi tempi, per le 
ragioni esposte nel capitolo precedente, sopraffatti e quasi 
soffocati dalle forze che premevano su di essi dall’alto e dal 
basso, cresciute oltre misura per effetto della impetuosa rivo¬ 
luzione economica e dell’irrompente produttivismo che l’ha 
seguita. Così, essi hanno perduto gran parte della loro capa¬ 
cità di dirigere il movimento sociale e politico, ed anzi si 
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sono lasciati trascinare dalla piena della corrente. I partiti 
liberali hanno dovunque subito dei colpi assai gravi, e, se 
anche riusciranno a riaversene, è lecito presumere che non 
potranno mai più conquistare l’antico prestigio, sia perchè 
nuove forze hanno ormai conquistato il diritto all'esistenza, 
sia per quel che già dicevamo, che l'originario motivo liberale 
si è più largamente ripartito. 

Ma, che essi possano riuscire a risollevarsi dalla presente 
decadenza è una ben fondata presunzione, anzi è già una 
realtà in fieri. Noi abbiamo osservato, nell'esaminare gli 
aspetti economici della crisi liberale, il formarsi, dalla speci¬ 
ficazione sempre crescente dell’attività industriale ed agricola, 
di nuovi ceti medii, equidistanti dalla grande borghesia capi¬ 
talistica e dal proletariato, i quali sono destinati ad assumere 
una funzione in qualche modo analoga a quella che un tempo 
è stata assunta dalla borghesia nel suo complesso di fronti 
all’aristocrazia e al popolo minuto. Questi ceti non hanno 
ancora una espressione politica adeguata alla loro reale im¬ 
portanza, ma non potranno tardare a crearsela, arginando 
gli straripamenti sull’uno e sull’altro confine del loro do¬ 
minio. 

E, col parlare delle nuove reclute liberali provenienti 
dall’ industrialismo e daH’agricoltuia, noi non abbiamo in¬ 
teso affatto esaurire la rassegna delle forze potenziali su cui 
si può fondare il riordinamento del partito. Bisognerebbe 
aggiungere i ceti commerciali e professionali nelle loro innu¬ 
merevoli ramificazioni, e le stesse aristocrazie operaie il cui 
lavoro è più individualizzato. Tutti costoro hanno una fun¬ 
zione mediatrice, e quindi liberale, nella società, non soltanto 
come produttori di beni e di servizi economici, ma anche 
come consumatori, avendo in questa loro qualità il vitale 
interesse di limitare T ingerenza delle grandi organizzazioni 
industriali e finanziarie nella politica economica dello stato 
e di attivare la concorrenza interna ed internazionale. Ma 
è accaduto finora che la nostra società, bene organizzata nel- 
l'interesse della produzione, sia stata pessimamente organiz¬ 
zata nei riguardi del consumo; sì che la grande massa dei 
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consumatori è ben lontana dall’avere un’ influenza sulla cosa 
pubblica proporzionata alla sua importanza effettiva. Si è 
creato in tal modo uno squilibrio che in ultima istanza nuoce 
alla stessa produzione, perchè le toglie ogni freno e controllo, 
e determina congestioni pericolose e crisi distruttive di ric¬ 
chezza. Organizzare il consumo allo scopo di riequilibrare le 
due fondamentali attività del mondo economico, è una delle 
più vive esigenze liberali dell’età nostra. 

Ma la forza di un partito liberale, per esteso che sia il 
suo reclutamento, non potrà mai consistere nel numero delle 
sue reclute: su questo terreno, esso sarà inevitabilmente bat¬ 
tuto dalla democrazia e dal socialismo. Invece, può e deve 
consistere nella qualità delle milizie. È senza dubbio eccessiva 
la pretesa di quelli che vorrebbero fare del liberalismo, come 
partito, uno stato maggiore dell’esercito politico; ma almeno 
è ragionevole il programma di farne una delle così dette 
«armi dotte». Intendere il valore della libertà, della perso¬ 
nalità umana, dell’autonomia spirituale, non è possibile a qua¬ 
lunque fantaccino della milizia politica: occorre un’esperienza 
più evoluta, una individualità più differenziata. Anche perciò, 
un partito liberale non può scegliere i suoi adepti che tra i 
ceti medii, i quali sono più educati all’operosità autonoma, 
hanno più saldo il sentimento della legalità, e principalmente 
posseggono la cultura, che è capacità di vivere l’altrui vita 
nella propria, di esercitare su sè stessi un controllo e una 
critica, d’intendere e di attuare l’egemonia del pensiero sulle 
attività inferiori dello spirito. 

La ricostituzione dei partiti liberali è pertanto affidata 
essenzialmente a un’opera culturale, che richiami le classi 
medie al senso del valore mediato e critico della loro attività 
e alla comprensione del carattere universale della loro mis¬ 
sione storica. Si tratta di risvegliare in esse quelle attitudini 
politiche, di cui hanno dato prove luminose nel passato e che 
ora invece languiscono, sopraffatte da un prepotente tecni¬ 
cismo economico e da un invadente meccanicismo sociale, 
che degradano la politica a un conto di cassa o ad un urto 
di masse brutali. 
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Il risorgere del liberalismo, come partito, conferisce anche 
un più sincero spirito liberale ai governi. Partito e governo, 
come abbiamo già visto 1 , non s’identificano: nel primo pre¬ 
domina il differenziamento, nel secondo il fine generale; e la 
stessa espressione « partito di governo » simboleggia questo 
rapporto di specie e di genere, quindi denota un tal grado 
di maturità politica, per cui la parte può rappresentare le 
ragioni ideali della totalità. Ma, se un governo liberale ha 
una sfera più comprensiva e non è necessariamente legato 
all’esistenza di un partito liberale, ciò ncr. toglie che possa 
trarre, dal risveglio di questo, una più viva coscienza della 
sua missione, e dalla migliore preparazione dell’ambiente, un 
incentivo alla sua opera. 

Tutto ciò che si è detto sulla necessità di un metodo libe¬ 
rale nei rapporti tra gl’ individui e tra i gruppi sociali, vale 
a maggior ragione nei confronti del governo, come supremo 
moderatore di tutti i rapporti. Ma di solito accade, nel 
mondo delle cose umane, che le cose più necessarie siano 
anche le più difficili, appunto perchè quella necessità è sem¬ 
pre d’ordine morale. E pei governi, la difficoltà di mostrarsi 
liberali sta nel fatto stesso dell’opportunità immediata che 
loro si offre di usar la coazione e la forza, in luogo di speri¬ 
mentare le vie più lunghe della libertà e del consenso. Ora, 
al liberalismo non osta, in via pregiudiziale, l’impiego della 
forza, anzi giova, perchè senza forza di governo è impossi¬ 
bile che sia salvaguardata la libertà di tutti. Gli nuoce invece 
l’uso illiberale della forza, che consiste o nella sua parzialità 
o nella sua pretesa d’imporre con brutalità o con impa¬ 
zienza una soluzione, dove sarebbe necessario un vitale tra¬ 
vaglio intorno al problema. Si riduce una profonda espe¬ 
rienza umana in un governo, perchè riesca ad intendere la 
semplice saggezza del «lasciar fare», e non soltanto freni 
l’impeto che lo spinge a governare troppo, ma gli dia, anche, 
l’accorgimento e la discretezza di non apparire e di non 
ostentare, perfino dove esso effettivamente agisce. 


1 Parte II, cap. I, n. 3. 
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Nell'età nostra, piena di divisioni, di lotte, di esigenze 
più disparate e contrastanti, il liberalismo che si esige nei 
governi è in ultima istanza un profondo convincimento che 
la ragionevolezza finisce alla lunga col trionfare del suo 
contrario; che nella lotta delle opinioni e delle tendenze, le 
più sensate hanno il respiro più lungo; che le improvvisazioni 
e le fole non vivono più di quel che meritano; che però 
I esperienza dell’errore e del male è necessaria ai popoli non 
meno che agli individui, e che pertanto invano si cercherebbe 
di risparmiarne ad essi il penoso travaglio, presentando loro 
una verità o un bene che non sono in grado d’intendere e 
di apprezzare. Sono esigenze semplici, quasi banali, queste 
che veniamo esponendo, ma che pure richiedono, per rea¬ 
lizzarle, degli autentici uomini politici e non già i mestieranti 
o i dilettanti di cui ci son prodighe le nostre piazze. 

Noi abbiamo, così, ripercorso a tappe tutta la via del libe¬ 
ralismo e siamo ormai in vista della vetta: lo stato liberale. 
Lo stato non è il governo, come il governo non è il partito; 
ma una incarnazione più alta dello stesso spirito; è l’unità 
superiore che contiene in sè e domina tutte le differenze. 

La nostra fiducia nella vitalità del liberalismo riposa, 
come nella sua ultima meta, nello stato liberale. Esso è lo 
stato politico per eccèllenza, la politia dell’età moderna. La 
sua natura, schiettamente dialettica, si alimenta di tutte le 
opposizioni, vive della discordia non meno che della concor¬ 
dia, dei dissensi non meno che dei consensi. Nessun altro 
organismo politico apparso finora nella storia è mai riuscito, 
con un impiego così parco di mezzi, a contenere in sè tante 
forze divergenti e disgregatrici, lasciando loro la più ampia 
libertà di azione. Lo “Stato liberale moderno, non soltanto 
vi è riuscito, ma ha saputo farne anche degli elementi di 
forza propria, parte con 1’ incanalarle gradatamente nel suo 
alveo, parte col giovarsi delle loro ragioni critiche e pole¬ 
miche per perfezionare sè stesso. 

Questo stato, oggi, è forse decaduto? Certo, esso appare 
esaurito da immani sforzi che si sono seguiti l’uno all’altro 
senza tregua. Dapprima le correnti socialistiche e naziona- 
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listiche, valendosi illiberalmente della libertà che esso accoi- 
dava loro, hanno tentato di sovvertirlo dalle fondamenta, 
creando un antistato dittatoriale ed autocratico. È sopravve¬ 
nuta poi la guerra europea, con le sue esigenze necessaria¬ 
mente illiberali, col suo logorio di energie morali, che sono 
la grande riserva del liberalismo. Infine, la disi economica 
e sociale del dopo-guerra si è abbattuta sullo stato, prima 
che questo avesse avuto la possibilità di riaversi : sì che, spez¬ 
zandosi bruscamente la rigida coesione che s’era formata con 
la guerra, senza che un riassetto liberale fosse già in via di 
attuarsi, s’ è determinato un collasso, particolarmente grave 
in quei paesi la cui fibra storica era meno solida. E, tut¬ 
tavia, anche in Italia, il paese più duramente provato tra 
questi, lo stato liberale ha resistito e resiste: pur nelle condi¬ 
zioni più avverse al suo spiegamento, la libertà trionfa dei 
propri avversari, annientandoli col gioco stesso della loro 
attività e dimostrando ancora una volta che nell urto delle 
libere competizioni umane non sopravvive se non ciò che è 
degno di vivere. 

Così, le recenti esperienze offrono una prova della vitalità 
dello stato liberale, che esce stremato ma vittorioso dalla lotta. 
Le opposte escogitazioni dello stato « tecnico » e « ammini¬ 
strativo » e. e dittatoriale », col loro sostanziale fallimento, 
non fanno che riconfermare il valore dello stato « politico ». 
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Th. Paine, The rights of man, 1791 (tr- L. 1793 , a voli.); Ma- 
cKINTOSH, /'indiciac Galline', Gobwin, Inquiry concerning politi¬ 
cai jnsticc, 1796. Di Arturo Young, v. Politicai arithmetic, P parte. 
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1774; 2“, 1779; Travels in France during lite Years 1787, 1788, 1789, 
London, 1794. 

Sulla Francia politica nel periodo prerivoluzionario, 
oltre le opp. citt. (e particolarmente quella del Tocqueville), v. La- 
vi ss e et Rambaud, Ilistoire generale du IV siècle à nos jours, 
voli. 7 e 8, con ricca bibliografia. Una miniera di notizie è l’opera 
del Taire, Les origines de la France contemporaine. V. inoltre, Fa- 
guet, Le dix-huiticme siècle, 1901'°; J. Rocquin, L’Esprit r'èvolu- 
tionnaire avant la revolution. 

Sulla rivoluzione francese. La mentalità degli storici della 
rivoluzione francese è illustrata dallo Janet in La Philosophie de 
la revolution frangaise, 1875. Delle storie più recenti, v. A. ,Sorbi , 
L Europe et la revolution, cit. (in 8 voli.; tratta specialmente la 
politica estera, ma vi sono importanti riferimenti al nostro tema); 
Aulard, Histoire polii igne de la révolution frangaise, Paris, 1901 
(importante per lo studio delle forme politiche); Salvemini, La 
rivoluzione francese (fino al 1792), ediz. « La Voce ». Le collezioni 
dei « Cahicrs » sono numerose : per quelli di Parigi, v. l’ediz. Chas- 
sin, 1888. (Ed. Champion, La France d’après les cahicrs de 1789: 
L’esprit de la révolution). 

Sulla Dichiarazione dei diritti: Jellineck, Die Erklà- 
runcj dcr Mcnschen-und Burijcrrcchtc, 1904 2 ; d’indirizzo affine, Bok- 
gEaud, Établissement et révision des constitutìons cn Amerique et 
cn Europe, 1893. V. anche: Merriam, History of thè theory of So- 
vercignty silice Rousseau, New York, 1900. 

bonti principali del pensiero politico francese pre¬ 
rivoluzionario: Montesquieu, Lcttres persanes, 1721; Considi- 
ralions sur les causcs de la grandette et de la dccadence des Ro- 
inains, 1734; L'Esprit des lois, 1748; Diderot, D’Alembert, Rous¬ 
seau, ecc., Encyclopcdie (17-volls., 1751-65); D’ArgEnson, Consi- 
dérations sur le gouvernement ancien et présent de la France, Am¬ 
sterdam, 1764; Voltaire, Essai sur icsprit et les moeurs des na- 
Itons, 1758; Traiti sur la tolérancc, 1763: La rcligion naturcllc, 
1756; Dictionnaire philosophique, 1764 (v. gli art.: libertà, égalité, 
lois, ecc.) ; Condillac, Le commerce et le gouvernement considè- 
rés rélativement l’un à l’autre, 2 volls., 1776; Grimm, Correspon- 
dance (Paris, 1812-13); D’ Holbach, Système social', Condorcet, 
Rsquisse d’un tableau historique des progrès de l’esprit humain, 
1795 postumo. V. del Rousseau, Discours sur l’origine et les 
fondements de V megaliti panni Ics homrnes, 1755; Contrai social, 
1762; Gouvernement de la Bologne ecc. (« Oeuvres », Hachette, 1865, 
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in 13 volls.). Su di lui, v. le st. delle dottr. poi. cit., l’op. cit. 
del Merriam; inoltre, G. del Vecchio, La teorìa del contratto so¬ 
ciale, 1906. Degli anarchici : Mably, Entrcticns de Phocion, De 
la législation oh des principes des lois, 1777: Morelly, Code de la 
nature, 1755; Brissot, Recherches philosophiques sur 4a proprietà 
et sur le voi, 1778. Fisiocratici (volls. 2 c 3 della « Bibl. des 
Écon. »): Quesnay, Droit natu’el ; Analyse du tableau iconomique 
d'un royaume agricole ; Dialogucs ecc.; Marq. de Mtrabeau, Phì- 
losophie rurale-, Turgot, oltre le opp. princip. nella collez. cit., una 
completa raccolta è in corso di pubblicaz. : Oeuvrcs par G. Schel- 
les, Paris, 1913 sgg. (L. Say, Turgot, nella collez. « Les grands 
ccriv. frani;. ») ; Mercier de la Rivière, De l’ordre notarci et as¬ 
sentici des socictcs politiqnes, Londra, 1767; Dupont de Nemours, 
Corrcspondancc avec J. B. Say ; Baudeau, Introduction à la phi- 
losophie économiqnc. Contra: Galiani (v. bibliogr., 4 cap.); NEC- 
kkr, La làgislation et le commerce des grains, 1775 . Sui fisiocratici, 
v. Gide et Rist, Histoirc cit. 

Del periodo rivoluzionario: Condorcet, Les asscmblces 
provincialcs, 1788: SiEyès, Essai sur Ics privilèges, 1788; Quest 
ce que le Tiers État, 1789; Reconnaissancc et exposition des droits 
de l’homme et du citoyen, 1789; Miraueau, Essai sur le dispo- 
tisine, 1772; Lcttrcs de cachet et Ics prisons d’État, 1782; Dcnon- 
ciation de l'agiotage (contro Necker), 1781; Monarchie prussiciine 
sous Fréderic le Grand, 1787: Discours et opinione, 3 volls., 1820; 
(Decrue, Les idécs politiqnes de A/.; Rousse, M.\ CaggESE, M., 
1925). Mounier, Considàr. sur Ics gouvernements, 1789: Recher- 
ches sur Ics causes qui ont einfèchàs Ics fran(ais de devenir libres, 
1792; Necker, Du pouvoir exécutif-, Lally Tollendal, Lcttrcs 
à Edm. Burbe, 1792; Saint Just, Fragmcnts sur Ics institutions 
republieaines, ed. a III; Baheuf, Systèrne politique et social des 
égaux ; Buonarroti, Conspiration pour Legalità. Per la sterminata 
letteratura libellistica, rimando alle storie generali della rivoluzione 
francese. 


1) IL LIBERALISMO INGLESE DEL SECOLO XIX 

Storie generali : J. Me Carty, A IListory of our own times 
to tlie generai clection of 1880 (tr. fr. in 5 volls.): opera molto 
incompleta; l’A. è un nazionalista irlandese. Ricchissima di notizie 
e condotta con molto acume è la recente storia di É. Halévy, Histoire 
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< ii poufilc anglais au XIX' siede (l’opera consterà di 7 voli., di cui 
3 son finora pubblicati: I. « L’Angleterre au 1815»; II. « Du lande- 
inaili de Waterloo à la veille du Reforin Rill » (1815-30); III « D t . 
la crise du Reform Bill à l'avenemcnt de Sir Robert Peel » (1830-41) 

Opere di carattere generale sul liberalismo inglese- AcTon 
the h,story of freccio, cit.; Dunning, History of politicai thea- 
ncs. 3 volls., >903; SlDcwiCK, The dcveìopmeut of Europea,, Fo- 
hty. Hobiiouse, Uberai,sm («Home University Library»), 

Studi sulla costituzione inglese, in aggiunta a quelli 
«ia citati nell introduzione: E. Frkkmax, Comparative Politici 
! r 3 ' r'’' l " ,roduct{n " 10 «ndy »f thè late of thè e misti- 

" so 88 . 9 ' m N '^ ST ' D0S en,J,ischc 1 crll -'aìtungsrccht in Gegcn- 
wart, 1884, («Il Parlamento inglese», tr. it.. 1891); Glasso», Itis- 
toirc eh, droit et des institutions de l’Angìeterre ; L. Lowell, Go¬ 
vernment of En 1908: Sidney Low, Gov,■mance of England-, 
Courtenay P. Hilbert. Parliamoli («Home Univ. Library»), Vedi 
inoltre: A. Siiavv, Municipal Government in Grcat Brifai,1 New 
York, 1896. 

Su! problema terriero nel secolo XIX: R. Faber, Die 
Entstchung des Agrarschutscs in England, 1888; Shaw-LefevrÈ, Es- 
says on English and IrisI, lp„d guest ioni R. Wallace, Land natio- 
nalisation, its necessity and aims, 1882; Ramano, The agricultnral 
labourcr in rgth Century. H. Leve, Ilntstehung und Riickgang des 
laminirthsch. Grossbetricb in England. 1904. Sul problema indu¬ 
striale, v. i libri citati nell’Introduzione. .Sulla Poor tax: E. Ciie- 
VAUER, La hi des pauvres et la socicté anglaise, 1895. 

Sul radicalismo inglese: Mill, Ùtilitarianism . 1862: Auto- 
biography, 1873; Guyau, La morale anglaise contcmporaine, 1885- : 
V . Harris, History of Radicai Party in Parliamcnt, 1885: C. B. 
Roylange Kent, The english Radicali: an historial Sketch, 1899; 
Leslie Stephen, The english Utilitarians, 1900; Albke, A hystory 
of caglisi, ùtilitarianism, 1902; É. Halévy, La formation du radi¬ 
calismo philosophiquc, 3 volls.: I. «La jeunntsse de Bentham»; 
IL « L’évolutiorf de la doctrine utilitairc de 1789 à 1815»: IH. «Le 
radicalisme philosophique », Alcali, 1901-1904: J. Bardoux. L’Anglc- 
terrc radicale, 1913. Fonti: J. Bentham, Works (ed. del Bowring 
m 11 volls., 1838-43: in francese, « Oeuvres », Bruxelles, 1840 
3 volls.); James Mill, 1844-46 collaborò alla Westminster Rovi eie : 
The Churcli and its reform (nella « London Review » fondata dal 
Molesworth nel 1834); Fragment on Mackintosh (1835), severa cri¬ 
tica dell’op. del Mackintosh, Dissertati,),, on Progress of Ethical 




BIBLIOGRAFIA 


479 


Philosòphy : Grote, Essentials of Parliamcntary Rcform, 1831 ; Ma- 
cal'lav, Works (ed. dalla sorella, Mrs. Trevelyan, nel 1866 in 
8 volls. : i primi 4 contengono la « History »; seguono gli « Essays»). 
Su di lui: Trevelyan, Life of Macaulay. V. inoltre sui radicali 
Me Cunn. Six Radicais Thinkers. 

Su gli economisti: Malthus, Ah Essay oh principiò of po- 
pulalion (1" ed. del 1798); Observalion on thè effeets of thè coni 
Icnos ; Ali cnquiry iato thè nature and progress of reni, rifusi nei 
Principles of politicai Economy (tv. nella « Bibl. Econ. »); Ricardo, 
Principles of politicai Economy and taxation, 1817; e altri saggi 
minori (v. «Bibl. Econ.»). V.: Oraziani, Ricardo c Miti (Laterza, 
Collez. « Politica ed Economia »). Ure, Philosophy of Manifacturcs, 
London, 1835 (estratti nella «Bibl. Econ. », II serie, voi. Ili, pa¬ 
gina 17 sgg.); J. S. Mill, Essays on some unsettled questions of 
politicai Economy, 1844: Principles of politicai Economy, 1848; per 
gli scritti politici, v. appresso. Tra le opere moderne, la più importante 
è quella del Marshall. Principles of cconomics, 1890. Sulla conce¬ 
zione più recente dei rapporti tra profitto e salario, v. E. Atkinson, 
Distribution of projits. Per tutti, v. Gide et Rist, tlistoire, cit. 

Sulla Scuola di Manchester: BastiaT, Cobden et la li- 
gne (scelta di discorsi dei leghisti, con introduzione); Cavour, Qui - 
stione relativa alla legislazione inglese sul commercio dei cercali 
(pubbl. nella « Bibliothèque universelle », 1845; ristampato ne «Gli 
scritti» ed. dallo Zanichelli, 1892); Pkentice, History of free tradì- 
mouvement; Cunningham, Rise and decline of free tradc mouve- 
inent ; Fawcett, Free traile-, F. W. Hirst, Free traile and othcr‘, 
fondamenta! doctrincs of thè Manchester Scltool, 1903 (è la migliore 
scelta di scritti e discorsi); Me Cunn, Six radicai thinkers, cit. 
Del Cobden. v. : Politicai icritings, 1870 (MorlEY. Life of Cobden, 
1881). Del Bkight, The life and specchcs of thè Richt Hon. Brighi, 
ed. dal BarnéTT Smith, 2 volls., 1888; Col. Thompson, Cathcchism 
of thè con 1 lau-s. V. inoltre le storie generali. 

Sul movimento religioso: Abbé Delisle, L'anglicanisme 
et les scctes dissidentes, 1893; R. P. Ragey, La crise religieuse 
cn Angletcrre, 1896; ObErton, The anglical revival, London, 1897; 
W. B. Sebie, N onconformity : its ori gius and progress (« Home Univ. 
Library»). Sul movimento di Oxford in particolare: Cardi¬ 
nale New man. Tracts for thè times; Grommar of assent (1870): 
Apologie and corrcspondance, ed. da Anna Mosley nel 1882; {Le 
développement du dogme chrctien par Brémond, i 9 °Sì tr - ih- P' a ' 
cenza. 1909): Cardinale Manning, Engìand and Christendom, 1867; 
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The Ime history of thè Vatican Council ; Apologia prò vita sua, 
1878 (De Pressensé, Le card. M., 1897; Ed. Scn. Purcell, Life of 
card. M., 1896); Froude, Short Stadies ; Dean Church, The Oxford 
mouvement; Fairdain, Catholicism, Roman and Anglican', Thureau 
Dangin, La renaissance catholique ci 1 Angletcrre, 3 volls., 1899*. 

Sul movimento religioso-sociale e anti-liberale : Kinc- 
slev, Alton Locke, 1849; Cheap clothes and nasty, 1850; The mes- 
sage of thè Church to labouring mcn, 1851; ILis lettcrs and memoircs 
of his lifc, 1877® ; Ludlow, Christian Socialista and its opponents; 
Anonimo, Tracts on Christian Socialista, 1849; The Christian Soda¬ 
tisi, 1850-51; più recentemente, Kinn, Social evolution, 1894 (spiega 
il darvinismo in senso cristiano-sociale). 

Reazione al liberismo: Sismondi, Nouveaux principcs d'Éco- 
tiotnie politique, 1820; Bl'ret, De la misere des classes laborieuses eti 
Angletcrre et en France, 1842. Da un punto di vista socialista : 
R. Owen, New Vino of Society, 1813; The ttew inorai World; 
Revolution in thè mind and practice in human race; Life of R. O. 
written by hitnself, 1857 (E. Doeléans, R. Owen, 1905; G. J. Ho- 
LyoakE, History of Coopcration in England, 1906). Notevole influenza 
ha esercitato anche fi protezionismo dell’americano Carey, Les prin¬ 
cipcs de la Science sociale (tr. fr., 1858-9). 

Reazione idealistica all’utilitarismo: Coleridge, On thè 
constitution of Church and State, 1830; sull’attività letteraria di C., 
v. Hall Caine, Life of C., 1887 (in Creai IVriters); Carlyle, The 
Frcnch Revolution. A History, 1837; On Heroes, 1846; Past and 
present, 1843; Chartism; The lifc of John Sterling, 1851 (Garnett, 
T. C., 1887; Hensel, C., Stuttgart, 1901). Interessante è anche 
l’aspetto sociale dell’opera di Ruskin, Unto Ibis last, 1860; Mli¬ 
ncea pulvcris, 1862-31 The croton of wilde olive, 1866 ; Fors clavi¬ 
gera, 1871-4 (Geddes, J. R. Economist, 1887; Hobson, J. R. Social 
refortner, 1899 3 ; Herkner, R. als Sodalrcformer, 1900). Di Disraeli, 
IVhat is hef, 1833; Vindication of thè British Constitution, 1835; 
romanzi: Conigsby, 1844; Sybil, 1845; Tancred, 1847; Lolhair, 1870; 
Endymion, 1881; discorsi: Constitutional Reform, five speechcs, 1886; 
Farliamentary Reform, 1867; Conservative Policy of tlie last 30 Years, 
1870 (Brandes, Lord Bcaconsfield, Beri., 1879); Bardoux, Le mouve¬ 
ment idéaliste et social dans la littératiire anglaise contemporaine au 
XIX * siècle. 

Liberalismo post-manchesteriano: Gladstone, The state 
in its rclations with thè Church, 1838; Gleanings of past Years, 
1843-1878; 7 volls., London, 1879 (MorlEy, The lifc of Gladstone, 
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2 volls., 1905-07); AshlEY, Life of Viscount Palmcrston, 2 volls, 
1876; Rkid, Life of Forster-, John Stuart Mill, Essay on 
Liberty, 1859 (tr. it., Torino, 1924); Considerations on thè rcpre- 
sentative Government, 1865; The subjection of woincn, 1869; Auto- 
biography, 1873; Tliree essays on religion, 1874. Contro 1 indivi¬ 
dualismo del Mill: J. Stephen, Liberty, equality, fraternity, 1873. 

H. Spencer, Principles of sociology, 1876; Politicai inslitutìons, 1882; 
The man versus thè State, 1884 (tr. fr„ Alcan, 1888); contra F. Mon¬ 
taci; E, / limiti della libertà individuale (tr. daH’ORi.ANuo, nel 5° V °U 
I serie, della « Cibi. Se. Poi. ») ; T. H. Green, Principles of politicai 
obbligation ; Liberal legislation and frecdom of contract (« Works », 
volls. II e III); Specches of leading liberale on current politics (Har- 
court, Hartington, Bright, Chamberlain), 1879-80. 

Letteratura liberale contemporanea: MorlEy, oltre le 
opere storiche citate, vedi Compromise-, Recollections ; Asquitii, The 
Paislcy Policy, 1920; Hirst, Liberalism and Empire, 1900; Hoi.land, 
1 inferitivi and Libcrtas, 1901; Ramsay Muir, Liberalism and indu¬ 
strie; The nciv liberalism; G. Lowes Dickinson, Liberty and Justice; 

I. . T. HobhousE, Liberalism («Home Univ. Library ») ;Hearnsiiand, 
National Self-government; Pollard, Parliamcnt, cit.; Keynes, The 
economie conscquences of thè Peace. 

Sulla democrazia: H. Maine, Popolar government, 1886: 

J. Bryce, The american Commomvcalth (tr. it., « Bibl. se. poi.», se¬ 
rie III, voi. I): ErsiiinE May, Democracy in Europe (tr. it., «Bibl. 
se. poi.»); Ostuogorski, La démocratie et Vorganisation des partis 
politiqucs, 2 volls., 1903 (opera di grande importanza: il i° voi. 
concerne l’Inghilterra, il 2“ l’America); HobhousE, Democracy 
and reaction, 1904; Gooch, ILisiory of english democratic ideas; 
The lieart of Europe. Sul conservatorismo: H. Cecil, Con- 
servalism («Home Univ. Libr.»). Sull’imperialismo: J. K. SEE- 
ley, L'espansione dell’ Inghilterra (« Bibl. se. poi. », serie II, voi. 9) ; 
CnAMBERLAiN, Spceches (ed. by Boyd), 2 volls., 1914; C. RnoDES, 
Speechcs. La letteratura imperialistica è abbondantissima e molto 
istruttiva per il liberalismo. Lett. inglese: Hobson, Phychoìogie of 
Jingoism, 1901; Perris, The protcctionist perii, 1903; HobhousE, 
Impcrialism, 1905. Lett. francese: Gazeau, L‘ impérialisme un¬ 
giate, 1903; Dupi.an, La crisc anglaise et Ics idées de Chambcr- 
lain, 1903; Berard, L’Anglcterre et T impérialisme. Lett. tedesca (è 
la più importante): K. Peters, England und die Engl'dnder, 1904; 
B. Brande, Die Grundlagcn und die Grensen des Chambcrlanismus, 
1905 ; Schulze Gaewernitz, Britischcr Imperialismus, cit. Lett. 

.11 


G. de Ruggiero, Storia del liberalismo europeo. 
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italiana: G. de Ruggiero, La formazione dell'Impero britannico 
(conferenze fatte nell’Istituto Sup. di Commercio di Brescia, 1923). 
Sul socialismo: Fabian Essays on socialista, ed. da B. Shaw; 
S. e B. Weub, History of Tradc Unionista ; Industriai Dcmocracv : 
Problems of modera indnstry. Sul sindacalismo libertario: 
Hobson, National Guilds, 1919 3 ; Cole, The world of Labour, 1915-; 
Penty, Guilds, tradc and agricolture, 1921. 

Per una più estesa bibliografia contemporanea, si veda il mio 
voi.: L’impero britannico dopo la guerra, Firenze, Vallecchi, 1921. 


2) IL LIBERALISMO FRANCESE DEL SECOLO XIX 

Opere generali: Lavisse et Rambaud, Ilistoire getter., cit„ 
volls. X, XI, XII; Seignobos, Ilistoire politiquc de l’Europe contem- 
poraine (1814-1896), 1903 3 ; P. Ja.net, Ilistoire des Sciences politi- 
ques, cit. 2° voi. (appendice); Michel, L’idée de l’État. Essai cri- 
tiquc sur l liist. des thcorics socialcs et politiques depuis la revolution, 
1898 3 ; Lowell, Government and Parties in Continental Europe. 

1 reazionari : 'Saint Martin, Des crreurs et de la verité, 
1775 ; Lettre à un ami oh Considcrations politiques, philosophiqucs et 
religieuses sur la Revolution Franyaise, a. III; Éclair sur l’associa- 
tion humaine, a. IV ; G. DE Maistre, Considérations sur la Trance, 
1796; Essai sur le principe générateur des constitutions politiques, 
1810; Du pape, 1808; Les soirées de St. Petersbourg, 1821; Me¬ 
mo ire s politiques et correspondatice diplomai, (raccolti da A. Blanc, 
Paris, 1859 2 ); Cogordau, De Maistre («Les grands écriv. frang.»); 
De Bonald, I hcoric du pouvoir politiquc et religieux dans la so- 
ciété civile, 1796; Législation primitive considcrce dans Ics dentiere 
temps par Ics sculcs lumières de la raison, 3 volls., 1802; Essai ana- 
lytique sur les lois aaturcìles de l’ordre social, 1816; Ballanche, 
Essai sur Ics institutions sociales dans leur rapport altee Ics idees nou- 
vellcs, 1818; Essai de paìittgénésie sociale, 1827-28; Lamennais, Rc- 
flections sur l’état de /' Églisc cn France pendant le XVIIP siede et 
sur la situation actuelle, 1821 3 ; Essai sur V indifferette e cn matièrc de 
religion, 1819 (1885 rist.) ; La religion dans scs rapports avec l’ordre 
civil et politiquc, 1826; Des progrès de la revolution et de la guerre 
contro l'Églisc, 1829; per le opere posteriori al 1830, v. in seguito. 
Janet, La philosophic de Lamennais. 

Costituzionali della Restaurazione: V. Cousin. Cottrs 
d’Ilistoire de philosophic morale au XVIIP sièclc (1839-40); Des- 
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tutt DE Tracy, Cominailiiirc sur l'esprit des bis. 1811 (l’opera ap¬ 
parve prima in America; in Francia solo nel 1822); C n ateau bri and* 
La Monarchie sclon la Cliarte, 1816; M. nl * de Staììl, Considàra- 
tioHs sur la revolution franqaise, 1818; B. Constant, De VespriI 
de conquete et d'usurpation, 1814; Principes de politiquc ; Réflec- 
lions sur Ics constitutions et les garcntics, 1814-18; De la respon- 
sabilité des ministres; De la libertà des anciens comporre à celle 
des moderna; De la religion (gran parte di questi scritti son riu¬ 
niti nell’edizione fatta dal I-aboulaye nel 1861 sotto il titolo di Cours 
de politiquc constitutionnclle, 2 volls. Il saggio Sulla libertà degli 
antichi e dei moderni, che è del 1819, è stato tradotto in italiano 
nel 5" voi. della «Bibl. di Se. Poi.»); Daunou, Essai sur les garcntics 
individuelles, 1818; De Barante, Vie et opimons de Roycr Col- 
lard; E. SpulleR, Royer CollariI («Les grands écriv. frang. »); 
Ch. Comte e Ch. Dunoyer hanno diretto «Le Ccnseur éuropéen », la 
più importante rivista liberale del periodo della restaurazione; v. inol¬ 
tre del Comte, Traité de lègislation ; del Dunoyer, De la libertà 
du travail, 3 volls., 1845 (il nucleo dell’opera è stato scritto e pub¬ 
blicato 20 anni prima); Hello, Du ràgime constitiitionnel, 1830^'; 
Gujzot, Dii gouvernement de la Franec dcpiiis la Rcstauration et 
ilu Ministero actucl, 1821; Des tnoyens de gouvernement et d’oppo- 
sition dans l’àtat acliicl de la Franco, 1821; Histoire du goti-cerne- 
meni repràscntatif, 1821-22; Essai sur V histoire de Franco, 1821-* 
1824; Histoire de la civilisation cn Europe, Histoire de la civili- 
sation cn Franco, 1830 (Bardoux, Giti so t nei «Grands écriv. frang. »); 
degli scritti posteriori del Guizot, v. appresso; A. Thierry, Oeuvre s, 
Bruxelles, 1839; Cherbuliez, Thàorie des garenties individuelles, 
1838; De Barante, Questione constitutionnclles, 1849; Rémusat, 
Passà et pràsent. Tu uri;A ir Dangin, Le parti liberal sous la Rcstau¬ 
ration, 1876. 

Dottrine economiche e sociali: (v. Michel, De l’idée de 
l" fitat, cit. ; Gide-Rist, Hist., cit.). Per l’economia liberista è fon- 
dam. Top. di G. B. Say, Traité d'économie politiquc, 1803; Cours 
d’àconontic politiquc, 1828-30. Saint Simon, Introduction aitar tra- 
vaux scientifiques du XIX' sièclc, 1808; Systàtue industrie!, 1821- 
1822; Cathàchìsme des industriels, 1822; Nouvcau Christianisme, 
1825 («Oeuvres» de St. Simon et d’ Enfantin, Paris, 1865-78, 47 
volls.; Oeuvres clwisics pubbl. dal Lemonnier, Brux., 1859-61, 4 
volls.); Ja.net, Saint Simon et le Saintsimonisme, 1878; Weil, L’école 
Saint-Simonicnnc, 1896; Boissier, Saint Simon («Les grands écriv. 
frang.»); Federici, Saint Simon, 1922; Fovrier, Thàorie des quatre 
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mouvemcnls, 1808: Théoric de V uniti universelle, 3 volls., 1838' 
(la 1“ pubbl. nel 1822 col titolo « Association domestique agricole ») ; 
Le nouveau monde industricl et societaire, 1829 (1848*) ; La fausse 
industrie, 1835-36, 2 volls.; (Ocuvres choisies, par Ch. G 1 di',, con 
introduz. ; Bourgin, Fourier, 1905); V. Considerane Doctrinc so¬ 
ciale, 1834-41 ; Exposition abregée du Systime Phalanstcrien de Fou- 
ricr (4 conferenze fatte a Digione nel 1841). 

Sismondi, Nouveaux Principes d’Economie politiquc ou De la 
richesse dans ses rapports avec la population, 1820; Elude sur la 
constitutions des peuplcs libres', Études sur Ics Sciences sociales, 
•8371 Burbe De la misere des classes laboricuscs cn Angletcrrc 
et cn France, 1842; Buciiez, Introduction à la Science de l’histoire, 
*8331 Histoire parlamcntaire de la revolution frangaise, 1833-38; 
Traiti de politiquc et de Science sociale, 1866; Pecqueur, Des 
améliorations tnateriellcs dans leur rupport avec la liberti, 1839; 
Tlicorie nouzielle de l’iconomie sociale et politiquc, 1842; Viijal, 
De la répartition des richcsses ou de la justicc distributive cn icona- 
mie sociale, 1846; Vivrc cn travaillant; projets, voies et tnoycns 
de reformes sociales, 1848; Vili.eneuve-Bargemont, Economie po¬ 
litiquc chritienne, 1834 (H. Joly, Le socialisme chriticn ); P. I.e- 
roux, De l’humanité, 1840; Réfutation de l’cclcctisme, 1841; De 
i Eglisc, 1848; Du Christianisme et de ses origincs dimocrati- 
ques, 1848; Projet d’unc constitution dcmocratique et sociale, 1848 
(Tiiomas, P. Lcroux, igos); L. Napoleone Bonaparte, Des idies 
napolionicnncs, 1839; L’idée napolionienne, 1840; De l’extinction 
du pauperismo, 1844; L. Blanc, Organisation du travail, 1839; 
Le socialisme: Droit au travail, 1848; Questions d’aujour d'imi 
et de demain (5“ serie); Histoire de dix ans: Histoire de la Re¬ 
volution Frangaise, 1847-62; L. Stein, Gcschichtc d. soc. Pcwcgung 
in Frankreich, 1850; Reybaud, Etudes sur Ics réformateurs ou so- 
cialistcs modernes, 1856 2 , 2 volls. 

Anarchismo: Cabet, Voyage cn Icario, 1842; Le vrai Chri¬ 
stianisme, 1847; Proudiion, Qu est ce que la proprieté, 1840; Sy- 
stème des contradictions iconomiqucs ou Philosophic de la misere, 
1846; Intérèts et Principal: Discussion entre Basliat et Proudhon, 
1850; De la capacità politiquc des classes ouvrières, 1865, ecc. 
(PuEcn, Proudhon et V internationale, 1907); Contra, l’anarchismo 
liberista del Bastia!, Cobdcn et la I-iguc, 1845 ì Harmonies éco- 
nomiques, 1849. 

Cattolici liberali; Giornale T«Avenir», 1830, condannato dal¬ 
l’enciclica « Mirari vos » di Gregorio XVI. Appartengono a questo mo- 
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vimento gli scritti del 2° periodo della vita del Lamennais, Paroles 
d un croyant, 1834; Affaircs de Rome, 1836-7, 2 volls. (Oeuvrea, 
Paris, 1836 [1844-J; Oeuvrcs postliumes, 1856); Montalembert, Des 
intérèts catholiques au XIX mt siede, 1852; L’Église libre dans 
l'État libre, 1863; su Lacordaire, v. Montalembert, Le Pére L., 
1862; Comte (I'Aussonville, Lacordaire (« Les grands écriv. »); Du- 
panloup. La convention dii 15 sept. et l'enciclyquc dii 8 dee. 1865-,‘ 
P. Gratry, Lettres à Mgr. Dupanloup, 1870; Contra: Veuillot, 
L illusion libérale, 1866. Su tutto il movimento, v. A. Leroy Beau- 
i.ieu, Les catholiques liberaux, l’Église et le Libéralisme de 1830 à 
nos jours, 1885. 

D ispirazione protestante: Vi net, Essai sur la manifestation des 
convinctions rcligicuscs et de la séparation de V Église de V État, 1842 
(SCHERER, A. Vinti, 1853); Quinet, Ocuvres, 1857. Sui rapporti tra 
Chiesa e Stato: Debidour, Hist. des rapports de l'Église et de V État, 
1898. 

Scrittori liberali e democratici anteriori al '48: 

I hiers, Hist. de la revolution fratt(aise, 1823-27: nel 1830 con Carrel 
e Mignet fondò il giornale « National » (dove pubblicò il famoso 
programma del partito liberale); IHstoire du Consulat et de l'Empire, 
1840 sgg. (J. Simon, Thiers, Guizot, Rcmusat, 1885; Rémusat, 
lhiers, in «Les grands écriv. frani;.»); Lamautinij: gli scritti e i 
discorsi politici sono riuniti sotto questo titolo: La Franco parla- 
mentaire, 1863, 6 volls.; La politique rationcllc, 1831 (Doumic, 
Lamartine, in «Les grands écriv.»); Tocqueville, De la démocratie 
cn [Amérique, I parte, 1833 ; II, 1840; L’ancien régime et la re¬ 
volution, 1836; Souvenir.! (Ocuvres complètes, 1860-63, 9 volls.; 
E. d F.ichthal, A. de Tocqueville et la démocratie libérale, 1897). 
Duvergier de Hauranne, IHstoire du gouvernement parlamentairc 
cn Trance, 1857; Tiiureau Dangin, IHstoire de la Monarchie de 
Juillet, 7 volls. 

Sulla rivoluzione del 1848: Tuiers, De la propriété, 
1848, Guizot, De la démocratie cn France (Janvier, 1849), 1849; 
O. Barrot, Mémoires posthumes, 4 volls., 1875-76; Tocqueville, 
Souvenirs, cit. ; Chevalier, Question des travaillcurs, 1848; La¬ 
mennais, La question du travail, 1848; Considerane La revolu¬ 
tion oti le gouvernement direct du pcuplc, 1831; Contra: Blanc, Le 
gouvernement direct du pcuplc par Ini mème ; Proudhon, Idée gene¬ 
rale de la revolution au XIX" siècle, 1831 ! ; L. Bi.anc, Histoire de 
la révolution de 1848, 2 volls., 1870; D. Stern, Histoire de la 
revolution de 1848, 2 volls., 1830 (1862 2 ); Ad. Blanqui, Les classes 
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ouvrières en Frane e en 1848-49, 1849; Lcs populations ruralcs de 
la Pl ance («Jour. des Écon. », 1852); Marx, La lotta di classe in 
Francia dal 1848 al 1850 (con prefaz. di Engels, nell’ediz. ital. delle 
opp. di Marx a cura dell’« Avanti ! »). 

Il liberalismo dell’Impero : Vaciierot, La démocratie, 
■859; Laboulaye, La libertà antique et la libertà moderne, 1863; 
Le parti liberal. Son programmo et son avenir, 1863; L’État et 
ses li mi Ics, 1868 (tr. it. « Bibl. se. poi,», I, voi. 7); La libertà reli- 
gieusc ; Questions constitutionnclles ; Prévost Paradol, Essais de 
politique et de litàrature, 1859; Dii youvernement parlamentairc, 
iSfio; A ouveaux Essais, 1862; La France nouvelle, 1868; Due DE 
Brogli e, Vues sur le youvernement de la France; J. Simon, Le 
devoir, 1854; La libertà, 1859, 2 volls.; Le travaiI, 1867*; La poli¬ 
tique radicale, 1868, ecc. Ollivier, L’Empire libàral, 13 volls., 
1897-1908. 

Positivismo reazionario: A. Comte, Cours de philosophie 
positive, 1830-42; Sv stèrne de politique positive, 1851-54; Appcl aux 
conservateurs, 1855. Più moderato il suo scolaro Littré, Application 
de la philosophie positive au youvernement de la sociàtà, 1850; Con- 
scrvation, ràvolution, positivismo, 1852 (1879“); L'àtablisscmcnt de la 
troisième Ràpublique, 1880. 

ba pai te a se la scuola del Le Play. Di questi: La ràforme so¬ 
ciale en France, 1864; L’organisation du travail, 1870; La consti- 
lution essai lidie de V Immanità, i88r. Sta a sé anche il Gobineau, 
Essai sur /' megaliti des races humaines, 1853-55 (1884-). Tra il 
liberalismo e la democrazia statolatra: Dupont White, L’individn • 
et VÉtat, 1858-; La centralisation, 1860: La libertà politique consi- 
dcràc dans ses rappnrts uvee l'administration locale, 1864; Le progrès 
politique, 1868. 

Letteratura politica della 3" Repubblica: De Parieu, 
L'État et ses fonctions, 1871; H. Passy, Dcs formes de gouver- 
nement et des lois qui les ràgissent ; Rénan, Questions contempo- 
raiues, 1872; La riforme intellectuelle et morale de la France, 
1872; Qu’cst ce qu’une natimi, 1882; Renouvier, La Science et 
la morale, 1869; La critiquc philosophiquc, 1872-1889: Fouil- 
lée, L’idéc moderne du droit, 1878; La Science sociale contali- 
forame, 1880; Critiquc des systèmes de morale contatiporaines, 
1883; La propriàté sociale et la démocratie, 1884: Taine, Lcs 
origines de la France contemporaine: L’ancien régime, 1875; La 
ràvolution (I, 1878; II, 1881; III, 1884); Le régime moderne 
(I, 1891; II, incompl., 1893); Guyau, Esquissc dune morale sans 
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obligation ni sancitoli, 1885; ScHERER, Lo dcmocratie ai France, 
1884; Molinaio, L'evoluitoti politìque et la revolution, 1884; Lcs 
problètnes dn XX’ siècle, 1901; P. Leroy BbauliEu, L’État mo¬ 
derne et ses fonctions, 1880 (tr. it. « Bibl. se. poi.», serie I, voi. 7); 
A. Leroy Beali.ieu, Lo révolution et le liBéralisme, 1890; Prins 
(belga), La démocrahe et le ràgintc parlamentaire, 1884; L’organi- 
sation de la libertà et le devenir social, 1895; Laveleye (belga). 
Le gouvernement dans la démocratie, 1892=; De l’avenir tIcs pcuples 
catholiques, 1894; A. Desjarin, La libertà poìitiquc dans V État 
moderile: Durkheim, La divistoli- dn travail social, 1893; D’Ei- 
chtal, Souverainctà dii peuplc et gouvernement, 1895; L. Bour- 
r.Eois, La solidarietà (« Nouvelle Revue», 1896, dove è esposta la 
dottrina del quasi-contratto, che sta a quella del contratto sociale, 
come Bourgeois a Rousseau. Più ampiamente. la dottrina è esposta 
in una serie di conferenze di vari autori, sotto la direzione del B. : 
F.ssat dune pltilosophic de la solidarietà, 1902); M. F. Buisson, 
La poìitiquc radicale-, Faguet, Le libàralisinc, 1902; Charmont, 
La transformation dti droit ch’il: Duguit, Le droit social et le 
droit individue!; Yves Guyot, La morale de la concurrencc, ecc. ; 
H. Michel, L’idèo de l’État, cit. ; FonsEguive, Morale et sociàtc, 
1907; P. Mattek, La dissolution des asscmblées parlamcntaires ; 
Danos, L autarchie econoniiquc et l'àvolution dii commerce exte- 
ricur, 1921. V. anche Veill, Hist. du mouvement social en France 
(1852-1902), Paris, 1904. Del sindacalismo libertario: G. Sorel, Lcs 
illusions du progrès, 1908; Ràflections sur la violcnce, 1908 (1912*) : 
Materialix d’itnc thcoric du proletaria!, 1919. 


3 ) IL LIBERALISMO TEDESCO 

Storie generali: Siebel, Geschichtc dcr Revolutionseeit, voti 
‘789-1795, 1877': v. 1795-1800, 1878-79 3 ; Die deut se he Nation und 
das Kaiscrrcich, 1862; Gervinus (liberale), Einleitung in die Ge¬ 
schichte des 19 Jahrh., 1853 (tr. fr., 1858); Geschichte des 19. Jahrh., 
1856-66; TrBITSchke, Deutsche Geschichte in XIXJahrh., 5 volls., 
1886-95 (fino al 1848); Fueter (svizzero), IVcltgcschichte der letstcn 
htmdert Jahrcti, 1815-1920, Zùrich, 1921 ; G. Koch, Bcitr. sur Gcsch. 
d. poliiischai Ideai, 1892-96; I. Petrone, La fase recentissima della 
filosofia del diritto in Germania. 

Sul periodo romantico: PIaym, Die romantische Sditile, 
1870; Walzel, Deutsche Roma 11 ti le, 1908; Meinecke, IVeltbur- 
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gertìiwn und Nationalstaat, ign*. Fonti: Kant, Grundlegung sur 
Metaphysik der Sitici, 1785; Kritik der praktischen Vernunft, 1788- 
Metaphystsche Anfàngsgrunde der Rcchts-und Tugendlekre, 1797; 
Zum ewigen Frieda, ; J. Fries, Philosophischc Rcchtsìehre unii 
Knt.k aliar positiva, Gesetsgebung, 1803; G. v. Humboldt, Ideai 
ueber Staatsverfassung, durcli die nate fransosische Revolution ve- 
ranlasst, 1791; Ideai su einem Versuch, die Grcnsen des Staats 
a, best,inmen, 1791-93 (Haym, Humboldt ; Kittel, IV. v. Hum- 
boldts geschichtliche Weltmschauung, 1901; E. S franger, W. v. 
Humboldt und die Humanitàtsidee, 1909); F. Sciilecel, Versuch 
ueber da, Begrtff des Republicanismus, 1796; Philosophischc Vor¬ 
lesungen aus Jahren 1S04 bis ,806 (ed. Windischmann, 1836-37)- 
Ueber d,c nei,e Geschichtc, Vorlesungen gehalten i. J. i8ro, Wien 
voi ce, F. Schlegel et la gèi,esc du romanticume allentami 
2 voi s., 1904); Ficiite, Beitrag sur Barici,tigni,g dar Urtaile des 
Pubi,kums ueber d,e Frans. Revolution, 1793; Zurùckvorderung 
dar Denkfrexheit, an den Fiirsta, F.uropas, 1794; Vorlesungen 
ueber die Bestimmung des Celebrici, 1794; Grundlagen des Nat,,,- 
rechis, 1796; Der gcschlosscne Handelsstaat, 1800; Redcn an 
die deutsche Natio,1, 1808; Hardenberg (la memoria sul riordina¬ 
mento dello stato prussiano è nel 48° voi. delle opp. di Rankc); 
Stein (Delbruck, Die Idea, Stcins ueber deutsche Verfassung 
En,meningei, Aufsalse und Rade,,; Meyer, Die Re forni der Ver- 
waltungsorgamsation noci, Stein und Hardenberg, 1880); A Mul- 
ler, Vorlesungen ueber die Elemento dcr Staatskunst, 3 volls., 1808. 
Scuola storica: Hugo, Lehrbuch des Naturrcchts, 1798; Savicny, 
'ohi Ber,,} unserer Zeit fùr Gesetsgebmg und Rcchtswissenschaft, 
1814 (1892 ) ; Gesch. des rom. Rechts im Mittelalter, 1815-31; Sy¬ 
stem des heutigen rom. Rechts, 1840 sgg.; (Becker, Ueber da, Streit 
der histonschen und dcr philosophischcn Rechtsschule, 1887; Vanni 
/ giuristi della scuola storica di Germania nella storia della sociologia 
c della pio sofia positiva, 1885). Schleiermacher, Ueber dai Begriff 
der vcrschicdcncn Staats forma,, 1814; Lehre vom Stante (postumo); 
Hallek (svizzero), Restauratimi dcr Staatswissenschaften, 1820-34. 

6 volls (v. Croce, Elementi di politica, 1925); Hegel, Grundlinien 
der Phtlosophie des Rechts, 1820 (le aggiunte, molto importanti, 
furono ricavate dalle lezioni posteriori, dagli appunti dell’Hotho e 
del Griesheim. Tr. it. Messine», nei «Classici della filos. moderna,, 

V. anche Croce, Eleni, di politica, cit.). 

Il liberalismo fino a Francoforte: R. v. Mohl, Die 
Gesch,chic und die Literatur der Staatswissenschaften, 3 volls., 
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l8 55 ; AnciLlon, Ueber Souvcrànetàt uitd Staalsverfassnng, 1815; 
K. G. Zacharia, Vierzig Biicher vom Staate, 1820-32; K. v. Ror- 
teck, Rcchtsprinsipicn odcr idealcr Politili unt. Itisi, begriind. Vcr- 
hàltnissen, 1820; Lchrbuch dcs Vcmunjtrechis, 1829-35; Aretin, 
Staatsrecht dcr konstitutionnellen Monarchie, 1824; L. Hoffmann, 
Die Staatsbiirgcrlichen Garantien, 1831“; L. Bucher, Dcr Parla- 
mentarismus, 1831; Matthias, Die Idee der Preiheit im Indhn- 
duum, im Staate und in der Kirche, 1834; Eichhorn, Deutsche 
Staats-und Rcchtsgeschichte, 1843-44"; A. Moke, Ucbcr das Re- 
prascntativ System, 1840; Ahkens, Organische Staatslchrc, 1850, 
(ìncompl. Ristampa rimaneggiata col titolo: Naturrecht odcr Philo- 
sophie des Rechts u. des Staates, 2 volls. 1870). Sul Parlam. di Fran¬ 
coforte, oltre le storie generali, le memorie di Haym (1848-50); Dun- 
K'hR (1849); I-AMBE (1849); Heller (1849), ecc. ; la corrispondenza 
dei fratelli Giumm e di Dahlmann con Gervinus. 

Sulla dottrina dei partiti politici: Rohmer (svizzero), 
Lehrc voti dcr politischen Partcicn, 1844 (i 4 partiti corrispondenti 
alle età dell uomo); Stahl, Die gegenwartige Parteien in Staat und 
Kirche, 1863 (dello Stahl v. anche: Ueber das monarchiche Prin- 
1845; Die Revolution und die constitutionncllc Monarchie, 
1848); Frantz, Krìtik allcr Parteien, 1864; Bluntschli (sviz- 
zero), ( ìtarakter und Geist der politischen Parteien; Treitschke, 
Hist. poi. Aufsalse («Parteien und Fraktionen », voi. Ili); Peitzig, 
Die national-liberal Partei, 1867-92; Paulsen, Parleipolitìk und 
Mota!, igoo; Stillici!, Die politischen Parteien in Deutschland, 
1908. 

Sulla nazionalità: Alla formazione di un pensiero politico 
nazionale in antitesi con l’umanitarismo romantico ha molto contri¬ 
buito il Ranke: v. specialm. Frankreich und Deutschland, 1832, Ucbcr 
die Trennttng und Einheit von Deutschland, 1832; Die grosscn Mà¬ 
chie, 1833; Politisches Gesprach, 1836, pubblicati nei voli. 49 e 50 
delle opere, meno il penultimo che è nel 24°. V. anche la ristampa 
dell’ultimo scritto citato, con introduzione del Meinbcke, 1924 ; Lenz, 
Bisniarck und Ranke. Kleine Itisi. Schriften. V. sul concetto moderno 
di nazione: Naumann, Volk und Nation, 1888; Henritt, Nationalitàt 
und Rechi, 1899; A. Kirchhoff, IVas ist National?, 1902; Verstàndi- 
gung ucbcr die Begriffe Nation und Nationalitàt, 1905; Meinecke, 
Weltburgerlhum u. Natìonalstaat, cit. 

Lo Stato secondo il diritto: A. MerkEl, Philos. Einleitung 
in die Rechtswissenschaft (nell’Enciclopedia dell’Holtzcndorf); Rehm, 
Geschichte der Staatswisscnschaft ; Glmplowicz, Gesch. dcr Staats- 
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thtorteti, 1905; L. Stein, System der Staatswissenschaft, 1856; Za- 
CH ariae, Dcutschcs Staats-und Bundesrecht, 1865 3 ; Laband, Staats- 
rechtdes deutschcn Reichs, 3 volls., 1876-82; GneisT, Der Rcchtsstaat 
mi die Ve rivai t ungsgesc hichte in Deutschland, 1879“ (tr. it. nel 5° voi. 
della « Bibl. Se. Poi. ») ; Gierke, Das deutsche Genossenschaftsrccht, 
1868-69; Die Grundbegriffe des Staatsrccht und die neuesten Staats- 
theonen, 1874; Die Genossenschaftstheorie und die deutsche Rechts- 
s/trechuttg, 1877; Jei.i.ineck, G esc te und Verordnung, 1887; Die 
subjectivcn offentliehen Recide, 1892; Die Erkldrung der Men- 
schen-und Burgerrechtc, 1904=; Allgemeinc Rechtslehre, 1905=. Di 
carattere giuridico-sociale : Wagener, Eniivurf cu cincm Programm 
des Rcchtes, 1855; A. Menger, Das biirgerlichc Rechi und die 
bcsitslosen Volksklassen, 1890; Ucbcr die sodateti Aufgaben der 
Rcchtswissenschaft, 1895; Nette Staatslchrc, 1903 («Lo stato socia¬ 
lista», tr. it., 1915); R. Stammler, IVirtschaft und Rechi tuteli 
den matcrialislichen Geschichtsauffassung. 

Dottrine sociali: Economisti nazional-conscrvatori : F. List, 
Das nationale System der politischen Oekonomie, 1841; il suo sco¬ 
laro Duhring, Kursus der' National-und Sodalókonomic, 1873; 
contrai Engels, Iberni E. Duhrings Umwalcung der Wissenschaft 
1894; liberisti: Sciiulze Delitzsch, Catechismo di Economia poli¬ 
tica ad uso degli operai tedeschi (« Bibl. Econ. », serie III, voi. 9). 
Contrai Lassalle, Bastiat-Schultsc di Dclitcisch Giuliano economico, 
ossia Capitale c lavoro (tr. it., « Bibl. Econ. », serie III, voi. 9)! 
Liberali sociali: F. A. Lance, Die Arbciterfrage, 1875'; Gla- 
ser, Erhebung des Arbeitsbestandes sur wirthschaftlicher Selbstàn- 
digkcit, 1865 ; Brentano, Arbcitcrgilde der Gegemvart; Meine Polc- 
mtk mit A'. Marx, 1890; Ucbcr Ursachcn der heutigen sosialcn 
Rolli, 1889; Herkner, Die sociale Reform als Gebot des ivirthschaftli- 
chen Fortschritts, 1891; Die Arbeitcrfrage, 1908 5 ; Schui.ze Gae- 
WERNITZ, La grande intrapresa (tr. it., « Bibl. econ.», serie IV, P. I"); 
Zum sosialen Fricdcn ; Britischer Imperialismus cit. V. anche Sim- 
mel, Ucbcr sociale Differencierung, 1890. Sulle classi agricole: 

\ . d. Golz, Die landliche Arbcitsklassc und der Preussische Staat, 
■8931 Wagner, Agrar-und Industricstaat, 1902L 

Sul socialismo : v. Mehring, Gcsch. der deutschcn Social- 
demokratic, 1898; Anuler, Le Socialismo d’État cn Allcmagne, 1897; 
W. Sombart, Le socialisme et le mouvement social au XIX" siede, 
1898 : Bernstein, Zar Gcsch. 11. Theoric des Socialistnus, 1901. 

Sulle dottrine social-cristiane: Jorg (cattolico), Gcsch. 
d. socialpolitiscìicn Partcicn, 1867; Gohre,' Die evangelisch-sociale 
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Bcwegnny, 1896; Uliiorx, Katholisismus und Protestantismus yc- 
geniibcr der saziateli Eragc, 1887; Weber, Die soziale Organisation 
des Romischen Katholisismus in Dcutschland, 1890; Troeltsch, Pe¬ 
ntiscile Etik and Cliristenthuin, 1904; Goyau, L’AUemagnc reli- 
gieusc (Protcstantismc-Catholicisme). 

Sull’anarchismo : Max Stirner, Der Einzige und setti Ei- 
genthuni, 1844; Stammler, Theorie des Anarchistmis, 1894; Zen- 
ker, Der Anarchistnus, 1895; Elsbacher, Der Anarchismus, igoo. 

Periodo dell'Impero: J. Fischer (liberale), Preussen avi 
Abschlusse des erslen Iliilfle des XIX " Jahrh., 1876; Treitschke. 
Xelin Jaltre deutscher KSntpfc, 1865-1870; Ilist. potitische Aufsàlzc, 
1886-97; Lo politica (tr. it.. Ruta, in 4 voli.); Onken, Kaiser 
Wilhelm / ; E. Mahks, Kaiser Wilhelm I, 1899"; Lavisse, Trois 
Empcreurs d'AUcmagnc, 1888; Lowell, Government and Partics in 
Continental Europe, cit. Bismarck, Avsgcwàhlte Kcden 1862-81, 
Beri., 1877-81 ; Pensieri c ricordi, tr. it., 2 volls., 1898 (P. Matteh, 
Bismarck et san teinps, 3 volls., 1908). Sul Kulturkampf: Ham, 
Der Kulturkampf, 1881; Goyau, Bismarck et l’Église. Le Cttl- 
tiirkampf ; Bazin, L’Alìcmagne catholiquc ait XIX’ siede ; Han- 
nenoieser. Lcs eatholiqucs allemandcs, 1891. Sul movimento vecchio- 
cattolico del’70: Bììhl-E, Der Altkathol., 1880; Schulte, Der 
Altkathol. (reseli, seincr Entwicklitng, 1887. Sulla politica imperia¬ 
listica: Adler, Die imperialistiche Sosialpolitik, 1897; Dietzel, Welt- 
wirthschaft und Volksudrthschaft, 1900; Naumann, Dcmokratic und 
Kaiserlhum, 1904“. 

Sul periodo contemporaneo possono servire di orientamento: 
Naumann, Mittclcuropa (tr. it., 2 volls.); Max Weber, oltre gli 
scritti già citati: Nationalstaut 1 imi Kolkswirthschaft, 1895; Wahl- 
recht und Dcmokratic in Dcutschland, 1918; Parlamcnt und Regic- 
rimg in neugeordnetcn Dcutschland, 1918 (tr. it. Ruta, 1919); FuETEk 
(svizzero), Weltgeschiehtc, cit.; RathEnau, Der tiene Staat, 1919; 
Vierkandt, Stctigkcit ini Kulturwandel, 1924; MeinEcke, Die Siaats- 
rdson. 1925. 


4) IL LIBERALISMO ITALIANO 

Della letteratura politica italiana faremo una rassegna più concisa, 
perchè è molto limitato il numero delle opere che hanno una notevole 
importanza sullo svilupjx) delle idee politiche. Per una più estesa bi¬ 
bliografia, rimandiamo alle opere generali qui appresso indicate. 
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Opere generali: Oltre il Lavisse-Rambaud, il Seignobos e 
il Lowell citt. : Bolton King, Histoire de limite italienne, tr. fr„ 
J vo '* s '> 1901 > Oriani, La lotta politica in Italia (3 voli., ed. « La 
Voce»); Raulich, Storia del Risorgimento politico d'Italia, 3 voli., 
1815-1848, 1920; Hartmann, Il Risorgimento (tr. it., Maranini, 1924);’ 
Croce, .Stona della storiografia italiana nel secolo XIX, 1921; Ciasca 
L’origine del Programma per l’opinione nazionale italiana del 1847-48 

Inno 1 ' 11 K,sor ° imcnto 1919; Anzillotti, Gioberti 

(« Collez. Storica », «1. Vallecchi); Rosi, L’Italia odierna, 19.8; Sto¬ 
na contemporanca d’Italia, 1922 1 '. 

CRocr"^ ? er j° d0 p Prep r at orio: Sulla tradizione meridionale, 
Croce, Storia del Regno di Napoli, 1925; G. he Ruggiero, il 
pensiero politico meridionale nei secoli XVIII e XIX, 192^ Fonti- 
Gì annone, Dell’Istoria civile del Regno di Napoli, 1723; Il Tri¬ 
regno (1895); Vita (ed. Nicolini, 1915); Genovesi, Lezioni di eco¬ 
nomia civile ed opuscoli (« Bibl. Econ.», serie I, voi. 3”); Galiani 
Della moneta (ed. Nicolini, 1915); Dialogue sur le commerce des blés 
(«II pensiero dell’Abate Galiani», a cura di Nicolini, 1909); Filan¬ 
gieri, La scienza della legislazione, 1780 sgg. (Firenze, 1864); P A - 
gano, Saggi politici (opp. ed. Lugano, 1831); Cuoco, Frammenti 
iti lettere a V. Russo; Saggio storico (ed. Nicolini); Platone in 
Italia (ed. d’Ajala, 1861); articoli e scritti scelti dal Gentile (Scritti 
pedagogici di V. C., 1909). Per l’Italia settentrionale, Ciasca, oltre 
lop. cit.. L’evoluzione economica della Lombardia dagli inizi del 
secolo NIX al 1860, 1924; Prato, La vita economica in Piemonte 
a mezzo il secolo XVIII, 1908. Hazard, La revolution franose 
et les lettres italiennes, 1910. Dell’ Alfieri, Della Tirannide, li¬ 
bri li, 1777; Del Principe e delle Lettere, 1786; Misogallo, 1799 
(Gobetti, La filosofia politica di V. Alfieri, 1924). Sul «Caffè»: 

L. Ferrari, Del Caffè, periodico milanese, 1899. P. Verri Scritti 
inediti, Londra, 1825; Storia di Milano, continuata da P. Custodi 
irenze, 1851. (A. Ottolini P. Verri e i suoi tempi); Gioia Dis¬ 
sertazione sul problema quale dei governi liberi meglio convenga alla 
felicita d’Italia, 1798 (Lugano, 1833’); Romagnosi, Opere, 1842; 
Scienza delle costituzioni, 1847; Foscolo, Prose politiche («Discorso 
su 1 Italia»; «Orazione a Bonaparte»; «Della servitù d’Italia, di¬ 
scorsi 4 » ; « Lettera apologetica »), 1850. 

Sui moti del 1820-21: a Napoli, v. del Croce, oltre la Sto¬ 
na, cit., Una famiglia di patrioti, 1920; a Torino: Santarosa, Delle 
speranze d Italia (ed. «Risorgimento», 1920); La rivoluzione piemon¬ 
tese del 1821 (trad. Luzio, 1920). Il pensiero dei moderati: Gior- 


BIBLIOGRAFIA 


493 


naie II Conciliatore, 1818-19; Manzoni, Osservazioni sulla morale 
cattolica, 1819; Rosmini, Filosofia della politica, (opp. ed. ed ined., 
voi. XX, 1837): La Costituzione secondo la giustizia sociale (con 
un’appendice sull’unità d’Italia), 1848; Gioberti, Del Primato morale 
e civile degl’Italiani, 1843; Del Rinnovamento civile d’Italia (ed. 
Nicolini, 3 voli.; Anzillotti, Gioberti cit.); Tommaseo, Dell’Ita¬ 
lia, 1835; Balbo, Delle speranze d’Italia, 1843; Della monarchia 
rappresentativa in Italia, 1857 (postuma, incompleta); Mamiani, Scritti 
politici, 1853; D’Azeglio, Scritti politici e letterari, 2 voli., 1872; 
G. Capponi, Scritti editi e inediti, 1877; Lamrruschini, Pensieri 
di un solitario (ed. Barbera, 1887); G. Durando, Della naziona¬ 
lità italiana, 1846; L. Torelli, Pensieri sull’Italia di un anonimo 
lombardo, 1846. 

Sul movimento economico sociale del '48: G. Prato, 
Fatti e dottrine economiche alla vigilia del 1848, 1921 ; F. Ferrara 
a Torino (1849-59), 1923 - Sul liberalismo in Italia, vedi, oltre 
gli scritti del Cavour, le belle introduzioni del Ferrara ai volumi della 
« Bibl. degli Economisti », 1850 sgg. Sui riflessi del socialismo francese 
in Italia: Petruccelli, La rivoluzione di Napoli nel 1S48 (1912" a 
cura di Torraca); Mondaini, I moti politici del '48, 1902; G. de 
Ruggiero, op. cit. 

Democratici: G. Mazzini, Scritti editi e inediti (ediz. diretta 
riall’A., 1841-89, ediz. naz., 1906, sgg.); più maneggevoli: Scritti: 
Politica ed Economia, 2 voli., 1898; Filosofia, 2 voli., 1902. B. King, 
Mazzini, tr. it., 1903; Salvemini, Il pensiero religioso, politico e 
sociale di G. il/., 1905; Gentile, Mazzini e Gioberti; C. Catta¬ 
neo, Opere edite e inedite, 1892 (Salvemini, Le più belle pagine 
di C. C., con introduzione, ed. Treves); G. Ferrari, Filosofia della 
rivoluzione, 1851; Storia delle rivoluzioni d’Italia, 1856 sgg.; Teoria 
dei periodi politici, 1874; Hisloire de la raison d’État, 1860. 

Origini della Destra: Brofferio, Storia del Parlamento sub¬ 
alpino, 1866. Cavour, Gli scritti (ed. Zanichelli), 1892; Lettere ed. 
e ined. (ed. Ghiaia), 1903“; Discorsi scelti, (1851-61: ed. «L’Esame» 
a cura e con introduzione di Lely, 1925). Treitschke, Cavour (tr. 
Cecchini, 1921); Zanichelli, Cavour, 1905; F. Ruffini, La gio¬ 
vinezza del Conte di Cavour, 2 voli., 1912; R. Murri, Cavour, 1915; 
P. Matter, Cavour et l’unité itali enne, 1922-25. 

Politica religiosa: Minghetti, Della libertà religiosa (in 
«Opusc. econ. e letter. », 1871); Stato e Chiesa, 1878 2 ; Mici ricordi, 
1889; Bongiii, La Chiesa libera («N. Antologia»), 1870; Padre Curci, 
La nuova Italia c i vecchi zelanti; Pioi.a, Della libertà della Chiesa, 
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1874; G. M. Bertini, Il Faticano c lo Stato, 1877; Mariano, La 
libertà di coscienza ; Cristianesimo, cattolicesimo e civiltà ecc. (v. an¬ 
che Quadrotta, La Chiesa cattolica nella crisi universale, 1921 ; Gan- 
gale, Rivoluzione protestante, 1925). 

Politica e amministrazione: S. Spaventa, Dal 1848 al 1861 
(a cura del Croce), I923 J ; La politica della Destra (a cura del Croce), 
1901 ; MinghETTI, I partiti politici e la ingerenza loro nella giustizia 
e nell'amministrazione, 1885. Problemi economici e sociali: Cor¬ 
renti, Scritti scelti (ed. Massarini), 4 voli., 1891-94: Jacini, Fram¬ 
menti dell’ inchiesta agraria (con altri studi, riuniti in volume a cura 
del Ministero di agricoltura. 1883”). 

Per il pensiero politico di De Sanctis : Scritti politici (edizione 
Fcrrarelli); Discorsi politici (raccolti dal Croce ne «La Critica», 
1914); Storia della letteratura italiana (ed. Croce, 2" voi.). Vedi an¬ 
che: B. Spaventa, Principii di etica (ed. Gentile), 1901; De Meis, 
Dopo la laurea, 2 voli., 1868-69. 

Sulla nazionalità: Taparelli d’AzEGLio, Della nazionalità, 
1847: Pisanelli, Lo Stato’e la Nazione, 1862, Mariano, L’indi¬ 
viduo c lo Stato, 1876; Mancini, Prelezioni, 1873; Zanichelli, 
Nazione e democrazia, 1885 ; I-Ioltzendorff, Le principe de nationa- 
lité et la litcraturc il alienile (« Rev. de droit intera.», voi. Il, p. 92); 
Miceli, Lo Stato c la Nazione, 1890. 

Sulla quistione meridionale: Fortunato, Il Mezzogiorno 
e lo Stato italiano (1880-igio), 1911 : Questione meridionale e riforma 
tributaria, 1920; Sonnino e Franchetti, Condizioni economiche e 
amministrative dell’Italia meridionale, 1875 (ristamp. 1925); Fran- 
CHETTI, Condizioni politiche e amministrative della Sicilia, 1877; 
BruccolEri, La Sicilia d’oggi, 1913; Azi monti, Il Mezzogiorno agra¬ 
rio quale à, 1921 ; Ciasca, Il problema della terra, 1921 ; Sturzo, Il 
Mezzogiorno e la politica italiana (nel voi. « Riforma statale e in¬ 
dirizzi politici»), 1923. 

Per il periodo contemporaneo: V. la «Biblioteca di scienze 
politiche» diretta dal Brunialti. E alle abbondanti introduzioni del 
Brunialti rimandiamo il lettore per una larga bibliografia del pensiero 
politico degli ultimi decenni. Si tratta di una letteratura generalmente 
molto scadente. Noi ci limitiamo a segnalare soltanto poche opere d’in¬ 
teresse generale: P. TuriEli.o, Governo e governati in Italia, 2 voli.; 
1882; F. Parafava, Dieci anni di vita politica italiana, 2 voli.; 
G. Mosca, Sulla teorica dei governi e sul governo parlamentare, 
1884; Elementi di scienza politica, 1896 (1923*); V. Pareto, Les 
systèmes socialistes, 1902; Trattato di sociologia generale, 2 voli., 
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1916. Sull’odierno liberismo: Einaudi, Prediche, 1920; Gli ideali 
di un economista, 1921 : U. Ricci, Protezionisti e liberisti, 1920. 
Intorno all’orientamento politico del pensiero filosofico contemporaneo 
sono di grande importanza gli Elementi di politica del Croce (di 
lui v. anche la postilla sul « Liberalismo » in Critica, marzo 1925). 
Degli scritti dei « leaders » del partito liberale, v. : Giolitti, Memorie 
della mia l’ita, 2 voli., 1922; Salandra, La politica nazionale c il par¬ 
tito liberale, 1912; Politica c legislazione (saggi raccolti dal Fortu¬ 
nato), 1915; Orlando, Teoria giuridica delle guarentigie della libertà 
(5° voi. della « Bibl. di se. poi. ») ; Principii di diritto costituzionale 
(ed. Barbera). Per la democrazia liberale: Nitti. Nord c Sud, 1900: 
Il Capitale straniero in Italia, 1915; L’Europa senza pace, 1921 
(1922“); La decadenza dell’ Europa, 1922; La tragedia dell' Europa, 
1924; La pace, 1925; Amendola, Una battaglia liberale, 1924; La 
Democrazia, 1924. V. anche : MiciiEls, Il partito politico nella demo¬ 
crazia moderna, 1924“. 

B. Croce, Etica e politica, 1931 ; Storia di Europa nel secolo 
XIX, 1932; La storia come pensiero e come azione, 1938; Il carattere 
della filosofia moderna, 1941. 

Cattolicismo liberale: L. Sturzo, Riforma statale e indi¬ 
rizzi politici, 1924; Popolarismo e fascismo, 1924: La libertà in Italia, 
1925. Per le nuove tendenze liberali: M. Missiroli, La Monarchia 
socialista 1914 (1923") ; Il fascismo c la crisi italiana, 1921; Pole¬ 
mica liberale, 1920: Una battaglia perduta, 1925; Il colpo di Stato, 
1925: Salvatorelli, Nasionalfascismo, 1923; Burzio, Politica de¬ 
miurgica, 1923 ; N. Parafava, Fissazioni liberali, 1924. V. anche le 
riviste liberali : « Rivoluzione liberale », « Rinascita liberale », « Il 
Caffè », « L’esame », « il Saggiatore ». Articoli spesso molto notevoli, 
sono stati pubblicati dopo la guerra del ’i4-’i8 nella grande stampa 
liberale di quel tempo (« B Corriere della Sera », « La Stampa », 
«Il Mondo», «Il Giornale d’Italia», «11 Mattino», ecc.). 

Sul Socialismo: A. Labriola, Saggi intorno a una concezione 
materialistica della Storia, 1895; Croce, Materialismo storico cd eco¬ 
nomia marxistica (« Saggi filosofici », voi. IV, 4" ed.); Turati, Trenta 
anni di Critica Sociale, 1921: Mondolfo, Sulle orme di Marx, 1923 3 ; 
Longobardi, La conferma del Marxismo, 1921; Salvemini, Tendenze 
vecchie e necessità nuove del movimento operaio italiano, 1922. 
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